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إلى المخدوعين بنسخة من الإسلام ما زالوا يرتلونها على أنها لسان 
نبيّهم. بينما الحقيقة الأولى هى؛ أن النبى ذهب بنسخته. ويقينا لنسخة 
الكهنة والسلاطين.. 

إلى علي شريعتي. الذي كنت راحلا لإسلام يكرهه. فوجدثُ نفسي 
بإسلام يرحل إليه.. 

إلى سورين كريكجارد. الذي علمني ديانة القلب. بعد أن تعبثٌ من ديانة 
الفقه.. 

4 طلق المسيحية فوجد المسيح.. وطلقت المستمين فوجدت الإسلذم. 

إلى قبر أخي أحمد الجبران. الذي أحب من القلم لقَبيء فبقيتثٌ دون 
أتبيمة.. 

.. مات صغيراء فعلمنى أن الدنيا صغيرة. 

إلى القدر الذي ملكته حريتي. فكان خيرا لي منها.. 

إلى التي تمرّدت علي بقدرهاء فجعلتني قدرا متمردا.. ورطتني بالمعبد. 
وورطت المعيد ين .. 


57 إلى: شّ. ل 





معد مغك 
يا اين آدم لم أَخُلقّك لأريح عليك, 
وإنما خلقّتك لتريح علي.. 
.. التبي عن الله 
١‏ 
هل يمكنني القول؛ إن أهم لحظة تراودناء هي نلحظة اكتشاف الحمقيقة5: 
حتى ولو اكتشفت إنك حمار ١١.‏ 
ولكن.. 
ليس البلية أن تعرف أنك حمار.. البليةٌ أن تغرف آنك نييّ داعيتك 
كناد 


.. هذا هو وادي تاريخناء وهذه هي كلمته التي يستحق في معايده ..١(‏ 
للقصور عذرها. فهي لا تركب التاريخ: إلا حيتما تجده حمارا .. 

لذا لن يكون التجديد مُجديا بإنقاذ وادي إلاسلام ذاكء وإنما بإِنقاذ التبي 
من ذلك الإسلام.. 


١0 5 


لطالما كنت ساخطا على جمهورية أفلاطون- يقدر يضاهي إعجاب 








الآخرين يها ولقصة العبيب فيها فحسبء قيل أي شيء آخرء تيدوا يه 
استيدادية أو خارج الجمال والعدل. يفضح دعوى مثاليتهاء وهو كثير فيها .. 
وكأن أزمة العبيد ذلك كمكل سحن معناو نيعا لتصويب أو تخطتئة أي 
أيديولوجية فقيل تتقيحها؛ أي الحكم عليها سلما دون دراسة آيا من زوايا 
رواها الأخرىء تماما كما كان (علي شريعتي) يعتمد مسألة الطيقية معيارا 
قبليا في منهجه. لتقييم الإيديولوجيات والفصل يها مسيقا فيل دراستها .. 
زهئها عيب وداوهها كتير فى طتيج ستريمت: وم قم الفعيد هه لعفا يان 
لخدن قيمة إنسانية كيرى لا خلاف عليها- قنتمي إلى الحسن والقيح الذاتيين/ 
قيمة تحمل حسنها وقبحها معها_ واجعلها غربالا أوليا لأي أيديولوجيا؛ 
سياسية كانت أو ديتنية أو اجتماعية.. 

ولكن لم يكن الاستعياد والعبيد وأزمتهم هي ففقط التي تجعلني أرى 
إن جمهورية المسلمين في التاريخ هي غيرها جمهورية التبي: رغم أن ذلك 
يكفيء لان المسلمين كانوا قد أنتجوا في جمهوريتهم أسوأ أنواع الاستعياد . 
حتى أن ظاهرة العبيد لا تجد مكانها التاريخي الأكير إلا مع المسلمين. وني 


0 


تاريخهم الديني بالذات». فيل كل الدبانات والشعوب.. اد لجيدا, دام عرهمت 


حَءٍء هه 


المقصر من تجاوز يها المعيد. . حتى كان حرد يا بتاريحتا أن يسمى تاريخ جواري 


رضحت كبنااهو كا ربك لوطي ادل )ةارم الساادين مر عارك عزاو 
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والجوارى هما ضحية ذيتك التاريخين؛ المعيد والقصر ... دائما تاريخ الجلاد 
لي وا د ل 
ا ا ا 0 00 
نسخة مزورة عن مفهوم الجمهورية:ء ياعتيار إن الجمهورية كمفهوم ودلالة: 
يحمل إنسانيته معه. وهى عين النكتة التي دخل يها أخلاطون إلى قلوب 
الكتير(') رغم السلطة الشمولية التي تميزت يها سلطة حكامها. حتى وإن 
0 الغريب إن ابن رشد يقول في جوامع سياسة أفلاطون انه؛ (تعد جمهورية العرب 
القديمة نسخة تامة مطابقة لجمهورية أفلاطونء؛ وقد اقسد معاوية هذا المثل الأعلى 
معاوية يعتبر صر ف ون سد القدام بن فدها : الهقلفة. ٠‏ في تحدايد 
نقطة انحراف المسلمين والإسلام وتحوله إلى مدار آخر .. ولكن المستغربء هو إن 
ابن رشد . من جهة. ياخذ جمهورية اقلاطون كمثل أعلى يقيس عليها جمهورية النبي 
وليس العكس .. ومن جهة أخرىء هى الأهم فى استدعاء كلمة ابن رشدء نجد أنه يرى 
جمهورية أفلاطون مطابقة لإسلام النبي ومدينته .. إذن قد تكون جمهورية النبي في 
كبا مومع دوو أفلاطون م زه ات مهورية انلاطوت يهذه الاسسن السالقة لا 
يمكن اعتبارها متالية 0 هذا . بل تغدوا مضادة للقانون الطبيعى 
01# ل ع ا او ل الصو ا ا مر 
شخصية فردية»ء كما إن الدولة من تحدد مقهوم الخير والشرء وما هو جميل وقبيح .. 
لتصل شمولية الدولة حتى مع شكل المنازل وعمارتها .. كما أنها دولة قومية تعيث 
ازد واجية في قيمها ؛ داخل حدود الدولة وخارجها .. سيما إن أفلاطون كتبها تحسرا 
على اتكسار أثينا أمام دولة اسيرطة .. أي أن جمهورية أفلاطون كانت تأسيسا قوميا 


لأسا امح ده 2 0-3 2# لبجريجضوجح 


مقدمة زه 


له الاسم كس أن 1 هه 27 عست كيد أحهة ره كنث م كما اكد .يتما جمهورية التبى 








كانوا فلاسفةء يما لا تضاهيها أيديولوجيا أخرى.. كذلك عين مصطلح 
البوقونينة ) خف ؤوره سمولة عل اللمن دكن ليه "لحن دوت مل مشارى 
المديتة الفاضلة فى التاريخ :وعم حروج معظم تلك اليودوبيات المعاصرة عن 
الإنسان وحقوفه الوجودية والإلهية. ولطالما كانت يوتوبيات أرستقراطية .. 
والغريب أن الحفوق الإلهية لم تسلبها إلى افيوتوديات السينية: 


35 
المهم أنه؛ لم تكن أزمة (العيد) والسلطان تلك. فحسب. سيب رخضي 
للإسلام التاريخيء وإنما لان ذلك الإسلام عينه كان (عبدا) للسلطان.. 
فكيف لي إذن أن أثق يعد ذلك. بمعيده ومقولاته وأحكامه وسيرته. 
بفقهاكه وفلاسفته ومتكلميه .66 
لذا مشكلتنا الأكير تقع ضد التاريخء هو إنتا ما زلنا نعتقد بحقيقته.. وإنتا 
ما زئتا تراه إسلاميا. 
ولا يأس أن اسحب مما يجري في مقولات الكتاب؛ إذ حقيقة إننا أصحاب 
تاريخ إسلامي هو اكبر حكم مسبق على الإطلاق. 


.. تبسى أن التار دك الإاسسا مار كدت وأكما كن اكلام مره كني اكجاررة 


كثير. وإنما المسانة هو أن تاريخنا كَدَّبٍ في ديته.. 


لو كان قد كذب في فنه أو حرويه أو فلسقته. لا يأس. 





لا يمكن توصيقها إلا أنها إنسانية محضة لا تفرق بين الناس وبين الأديان ولا بين 
الصديق والعدو في الحق تبحث عن الخير و الجمال.. بحيث عليك أن تجمع التجارب 
الإإنسانية وتوحدها لتكون عند عتبتها .- 


هنا المشكلة .. أنتا تملك معيد! يضرر الحقيقة؛: يينما هوا عيته لصهاء وناهيهاء 
وسَجَانَها لألف ونيف سنة.. وفي عين محرايه.. 

.. وكأن المعبد للأأسق عاش على الكذب وئيس على الصلا 5 

وهذا ما يفرض معنا مقولة نيتشه لاحما؛ (الحقيقة وحدها هي التي 


13 

هل الدين أن تقيم صلاة في المعيد: أم الذون هو رتفي فيان في 
النامى. 

هل الدين هو أن تتعلم العيودية في المعبد. أم هو أن تتعلم الحرية ولو في 
الحانة5. 

هذه الازائيات تنيع من عين الازائية بين ما يمكن تسميتهما ب( دياتة القلب 
ودياتة الفقّه). إذ أنه لم يقَتل الإسلام إلا الققهء تنماماء كما ثم يدمر المعيد 
إلا الكاهن في الأديان.. كما أن؛ الحقيقة الأوتلى الذي افرزه ذلك الفقه فضي 
التاريخ. هي؛ إن الإسلام التاريخي دين الفقه : وليس دين الإسلام . . ويالتأكيد, 
هودين الساسة والسلاطين والأعرافء. والمدذهب والمدرسة والقومية .. وئيس 
دين التبي .... 

ديانة التبي هي دياتة القلب فقحسب. حيث شرع النبي طريقه الأول 
بمتطق كلمته الكيرى؛ (إستفت قليك. وإن أفتاك التاس وأفتوك..).. وهي 
الكلمة التي لم يم لها الإسلاميون جميعا وزنها الحقيقي إلى يومنا هذا.. 
لا في أسسهم الفقهية و لا الكلامية, بل حتى على مستوى حشيو المنير. لأنها 


مقدمة للل] ١١‏ 





لعجن الحاين متسل :م قهم العيعة الديقية والجكامهنا ووالثالى برتفع 
احتكار المعرفة الدينية من رجال الدين لسبب بسيطء هو انهم لا يستطيعون 
خداع الناس يعدها.. وبالتالي سيمتع هذا الحديثٌ في ديانة القلب الناس 
عن المشي وراتهم. فيخرجون بسيبيه عن مكانة أهل الحل والعقدء والنياية عن 
النبي.. ومكانة الإجماع.. وسلطة الفتوى.. وهكذا ؛ لان الشعوب إذا اعتمدات 
قلويها في رؤية الإسلام سترى فيحهم مزريا.. 

ولكن المّسف هو أمر الناس في انصياعهم لهؤلاء, لأنها ملكت قلبها 
للفقهاء. كما ملكت عقلها . وتحسب انه تسليم لله.. رغم انه تسليم للكهنة 
لفن زلا 

هذه هي مشكلة الناس أبدا؛ ائله يصب الأتبياء. والتاس تشرب 


الضضهاء.. 


ه 
لن يجد الإنسان نبيه وأحكامه إلا عن قليه ومجساته .. لأنه(القلب) بقية 
الله. وروحه التي نفخها في ابن ادم؛ رحل التبي أم لم يرحل.. 
إدن؛ القلب إله الإنسان.. وهو تبيه بالتالى..(') 


وان كان الحديث يُظهر على أن الرسول الباطئ ‏ هو العقل» قلا م اد له قطعا إلا القلب .. 


وئيسن صنوب أننه.. سيما انهم صاعوا عمونا مسيقا في أنماط تقكيرها وإدراكها .. 
بينما القلوب منفكة عن حكم العقل .. والوحيدة التي تمثل عتبة الجمال التي لا يمكن 
تللعقل عبورها .. والجمال لا يحدده احدء الشعور والنشنوة يحكمان يه.. 

كما أن البشرية تتفق على أن القلب أو الضمير صوت الله وليس العقل.. ومفردة 
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ديانة القلب تقوم في كل أسسها وغاياتها على الإنسان ووجوده: وليس 
المعيد ومكانته. 

إذ لم تكن غاية التبي تربية اللحى والحجاب والمساجد لتشير إلى الله 
وإنما تربية قلوب تشير إلى الإنسان.. لانه ليس الله هو مشكلة الوجود.. 
١اللإنسان‏ هو مشكلنه . 

كما أن النبي؛ لا يكون لديد القرد مسلما بجعله في خلب المسجد,؛ وإنما 
بجعله في قلبٍ الإتساتية. 

وان التدين في وعي الرسول هو كيف تغدوا إنساتيا في الشارع. وليس 
كهتوتيا في المعيد؛ 

الله لا يريد معيدا يُعيد يهء وإنما يريد إنسانا يُحرر به.. 

وبعبارة أبعد هي أن؛ (هم الله عباده وليس عبادته).. بحيث يكون معها 
اها اهم وهو :اث لني أرنل لتفسره يلون والرعن لمطرة الله 

وهو عين ما توفره كلمات التيبي عن الله في الحديث القدسي أعلاه؛ (يا 
أبن آدمء ما خلقتك ....) 

بل الأهم مع مركزية الإنسان في فلسفة الدين هو ؛ أن الله متدين بالإتسان, ' 
أكثر من تدين الإنسان بائله.. سيما أن هذا التدين للإنسان بالله هو تدين 
اعتباري. صورته الحقيقية هو التدين بالإنسانية كقيمء وليس بالألوهية 


ضمير تحمل في دلالتها يرهانا لغويا مفرداء عن الأمر المضمر في ألذاتٌ والخارج 
على إرادتها وحاكميتها .. الآمر المستقل عن الذات ولكنه قابعا فيها على مستوى 
الاندماجء رغم أنه ليس منه .. تلك هي بقية الله .. وليسس بقية اين سيتا .- 


5 

ديانة القلب هي العمق الحقيقي للرسالة وهي النكتة الأولى في الوحي. 
ولا تشير لها في التاريخ إلا اليساطة المتيقية مح بعض الصوقية يكل أدياتهاء 
وأشكالها. ضمن الخط الذي أمن بوحدة الإتسان والأديان. وآمن ب؛ ضرورة 
الإتسان في اللأرضء: كما ضرورة الله في السماء.. ومن ثم خرج يأحكامه على 
ديانة الكهنة والفقهاء (). 

.. بالتأكيد سنرى أن جمهورية النبي ستخرج في أرائتها على أحكام 
الفعهاء خروجا كبيراء ولا ذنب لها في ذلك إلا لان المفمهاء خرجوا على التيبي 
كتيراء سيما حين خرجوا على (التاس) كأهم أس لدى النيي في صناعة 
الخيرء لا صتاعة الحلال والحرام يفتاواها المتوحشة المستغلة والمستحمرة 
للناس والتاقلة لهم من خانة الوجود إلى العدم.. رغم أن المتهج العلمي عيته 
في المعرقة الدينية من جهة أ خرى يؤكد أيضا ذلك الخروج للفقهاء في عموم 
الإسلام التاريخي على التبي.. وكما أن هتالك ألف منهج بين الإسلاميين 
في اجتهادهم وألف فتوى في موضوع واحد. فلا بأس أن يكون هنالك متهج 
آخر.. 

بكل الأحوال هو منهج يُرى أنه منطلقا للتبي ولو بقدر من الحقيقة: لأنها 
حقيقة صعيةء ولكته منهج يحاول أن يكون نبويا بقليهء قيل أن يكون نيويا 
بعلمه. وفي هذا عزاءه.. لذا رهان هذا المنهج هو أن القلب الإنساني من أي 
ملة ودين كان. سيتوحد في رؤية جمال هذا المتطق. بما لا تتوحد المعايد على 
)١(‏ هنا مصطلح الصوقية لا يشير إلى الاتجاهات الكلاسيكية المعروفة في الأديان» يقدر 

ما يشير إلى المعنى العام والحقيقي للمفردة.. فجبران وليوتلستوي قفي هذه الدلالة 

يبدوان صوفيين أكثر من صوقية ابن الجنيد والكرخي .. 
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روية واحدة كيه .. 

منطق القلب منطق إنساني لا يختلف عليه الشرقي ولا الغريي ولا الأسود 
ولا الأبيضء. لا أهل الصحارى ولا أهل الجبال.. بيئما يختلف عليه المسجد 
والكنئيسة.. بيتما متطق المعيد هو منطق طائمي جماعي عصيوي دائما؛ منطق 
الفرقة الناجية و تراث الأجداد. والسلف الصالح.. ولكن متى كان صالحا5: 
وهو قد علم الناس القتل والصلاة في نفسن المعيد15.. 

سترى الجمهورية في خر جزتها هذا وبقية أ جزائها انشاء الله ..إنالانقلاب 
سيلوح الأحكام الفقهية في معظمها. وان القرآن والسنة هم المؤسسين لهذا 
الانقلاب. وهم الدافعين للخروج على الأحكام.. كما سيكون آيضا للبشرية 
. في تجاريها الوجودية مع المفاهيم والأشياء حصة كيرى من التأسيس.. إذ 
أن السنة لا تختصر في دلالتها على العمر الوجودي للنبي فحسبء يقدر ما 
تشمل كل الذين عاشوا في مواقفهم سيرة نبويةء وإن لم يكونوا أنبياء بالمعنى 
الجبريلي. فإذا كانت النيوة محصورة بمرور جيريلء فالموقف النبوي لا يحتاج 
إليه .. والستة النيوية غير فقائكمة يجبريل وإنما بالموقف التبوي. وهو حجة من 
أي كان كما سيرة النبي حجة .. لآنها سيرة ليست حجة في ذاتها وإنما لفعلها 
الجمالي. .وهكذا من اي صدرالفعل الجمالي فهو تبويء: مهما كان صاحيه . 


/و 1 
هل الدين هو أن تتعلم الطاعة في الصلاة: أم هو أن تتعلم الثورة ولو ضي 
السرقة(5.. 


)١(‏ كان يحث على هذا المنطق كثير من الصوفية ضمن ماجرى مع الظاهرة الروينهودية 
في الإسلام مع العيارين والشطار وعموم المهمشين ضد الأرستقراطية الدينية 








هَل الثوزة أن تمي للوطن دوله الحرى؟: ام الثورة أن تفن للناسن وطن 
أ كتوطنا بابويقاف) يوه أ كتوضنا تتريعك اله دسوعك أكثر ظهرًا من 
ماءك ١١.‏ 

الجمهورية وترابهاء ومنها تراب الأسئلة أعلاه. سيختلف كثيرا عما اعتاد 
أن يدوسه المسلمون: قيما عبّدوه من طرقهم المذهبية والطائفية والسلطوية 
والمعرئية.. 

أنها أسئلة وجودية يطرحها الواقع في معاناته وليست أسئلة فقهية 
يطرحها المعبد مجردا عن آلام الناس وتجاريها المعاشة في زوايا المعيد 
وأوراقه.. طالحقيقة وجودية لا نظرية ؛ اكتشافا واغترافا ‏ 

اذ 1 عملةه تحن نين اماه هه انما عنوما ص" منتكة تجن نيا هات الم الخكي 
والكتاب وعموم العلاقة بالآخرء ومفهوم الكافر. وحكم الارتداد. والزوجية 
وعموم قضية المرأة في الحب والجنسء ونظام الحكم والسلطة والوطن.. 
ومسالة الغني والفقير وحق المال وانتزاعه.. وعلاقة الدين بالإنسان 
وبالسلطة.. ومجمل الزوايا الإشكالية في الفقه وأحكامه التقليدية التي 
وضعت الناس في جبرية وجودية آكثر من الجبرية القدرية.. وضي الزوايا 
اندياضية ”انق عمكن عبرا لكرالانسناى هن الوجود والني شين اللعود التارديتي بن 
الانسنان فيها :: 

لذا كان لزاما أن تخرج عملية التجديد عن الإسلام التاريخي ومفاهيمه. 

بعد أن أصبح قتل الأطفال فيه جهاداء واللحى فيه تديناء والعشق فسقا .. 


 ةيسايسلاو‎ 
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تعتمد هده الانقلايات في أحكام المعيد على متهج الحل الوجودي للدين: 
المتجه إلى وجودية إسلامية. ولكنها وجودية بعيدة عن الإيحاء الغربي 
وحخصوصية الممردة وحمولاتها الل ري . بل ستحجدها وجودية 
لأنه حيتها سنخرج عن متثالية النبي وجمهوريته ضي أسها القرآني الأكبر الذي 
يمكن إيجاده مع تعبير جلال الدين الرومي؛ (لا شرقية ولا أغريية.. وليست 


في أي مكان) (0). 


260 الصدفة جميلة هنا في توصيف الرومي (.. وليست في أي مكأن) لتطابقه التام مع 
العصر الحديث .. والذي يعنى حرفيا في جذوره اليونانية 0 
بصياغته عن مقطعين ؛ 01 بمعنى لاء و4005 بمعنى مكان .. 3 ثم كتبها مور باللاتينية 
1 - وطكما بدن المصطلح يثتير إلى المجتمع المثالي الخيالي الذي ل يمكن 
ره ا ا ب 


مكقدمه ا ١7‏ 


أ 








الجمهورية وائباب 


الخروج على الآمة 
لا تخف من جتونك في هذا الوقت» 


١ 

لم تكن شريعة (القانون) يوما إلا (رذيلة الفلاسفة) والكهنة, لأنها الوحيدة 
التي عاش بها المستعيدين في التاريخ.. فجعلوه دما وقبحا وظلما وكذياء 
وسموه دينا وقضيلة وعدلا .. كفاهم الدين كل الأسماء .. 

ولم تكن شريعة (المعنى) يوما إلا (فضيلة الغرياء). لأنها الشريعة الوحيدة 
التي صَّلبوا بها.. فجعلوا الصليب تاريخا وشريعة.. تحدثوا قليلاء وتألموا 
كثيرا .. كفاهم الصليب كل الأشياء .. . 

وبالتالي لم يصلب المعتى إلا القاتونُ: ولم يصلب الغرياء إلا الفلاسقة 
والكهتة .. فكيف إذا عرفنا انه لم يكن على رأس (الغرياء) إلا الآنيياء». و لم 


ل ل للك أ اع لاه كن 


)١(‏ كانت الاسسنى النبوية تقف على نكتة المعنى روحا لجدل الحكمة والأشياء ٠‏ ولكتها 
أحبطت بفعل الفلسفة الإسلامية فى أثرها الإغريقى بتأليه العقل» ردا على أزمة النص 
و تجيير مدارسهء ولكن هذا التأليه كان على حساب القلبء فأضر أكثر مما أقات .. 
ثم عاد اسن المعنى بعوة مع يعض المدارس الصوفية ٠‏ ولكتها لم تاحدذ اعتراقا من 


الخروج على الأمة ا ١ا؟‏ 








قصة جماعة. وانه المعنى الآ خير لوجود الأنبياء جميعا وليس خاتمهم محسب . . 
إدن لم يصلب الإسلام وآنبيائه إل السلاطنين والكهتة.. 


5 

مفهوم الغريب هتاء يخرج عن كل تحديد أو تعريف تاريخي لهء أعتيد 

عليه معرفيا أو عرفيا . سيما انه مفهوم أدبي لا قلسفي- يالمعتى التقليدي لها 
يعبر عن الإنسان المفارق لمنطق البشرية وأعراقها وقيمها وديتها .. ولكنه 
مفهوم يؤكد قدره الفلسفي بالمعنى الوجودي للفلسفة!')_ حيتما نجد أن 
الغريب هو المفهوم الوحيد الذي يمثل الصفة الأبرز للشخصيات التاريخية 
التي تميزت في سيرتها ومعارفها ب (اللامعقول) أو اللا منطميء كمنطقة تمثل 
صدمتها أول خطا فلسفة المعتى عموماء باعتيار أن الفلسفة إشكالية معتى 


دون أي شيء آخر90) .لدا لا يأتي تعريف هذا الممهوم (الغريب) إلا بالاستعانة 


المؤسسة الدينية الرسمية سيما الفقهية منهاء لذا لم تأخد أثرها الوجودي والمعرفي 
ف الدرون و اريم - 

ضمن هذا الطريق فى ازمة المعنى وتهميشهء شرقا وغرياء انتيهت له مدارسش حديثة» 
فاعتمدته في تحولاتها نمطا للفلسفة» وعلى رأسهم كي ركجارد ونيتشه في اتقلابيهما 
على الفلسفة وتاريخها .. ثم رسخ الأمر وأخذ يايه وأسه الأساس يالذات مع ماكن 
شيلر كأساس لفلسفته؛ وكذلك يعين الحيوية مع ارسنت غادامير. - 

)١(‏ تلك التى يستمد يها الفيلسوف فلسقته من حياته» وحياة اليشّرية ومعاناتها .. من 
سيرة قليها لا عقلها .. من نقائها ولؤمهاء لا ذكائها وغباتها .. من أنبيائها ومجاتيتها 
وعشاقها وثوارها .. لا من علمائها وكهنتها وققهاتها .. ١‏ 

(؟) الوجوديون يرون الاصطدام باللامعقول هو الطريق الأول للفلسفة .. بما يتجاوزوا 
مقولة الدهشة التقليدية في نشاة الفلسفة ‏ لأنها مقولة لاثمت بصلة إلى واقع الفلسفة 
التقليدية ومتهجها الجاف اليعيد عن الحياة.. إذ أن الدهشة لا تتولد فى أروقة الجدل 
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بصورة تلك الشخصيات في نمطها الحياتيء أي بعين ذلك اللامعقول الذي 
تميزبه وجودهاء فكرا وسلوكا .. 

إذن يعود تعريف الغريب إلى ستة تلك الشخصياتء سواء حملت وجياء أم 
لم تحمل. فما يمثل شخصية الغريب مع الثبي هو حياته الفردية يمعزل عن 
الوحي واملائاته. الوحي خارج عن شخصية النبي الاولى ولا يرتبط بغرابته, 
فالرسل كانوا غرياء في شخصيتهم فكرا وسلوكاء قيل أن تأتيهم النيوة 
بزيارة جبريل.. أي إن الوحي بعين تزوله يعتمد على منطق ظهور الغريب عن 
اليشرية؛ إنسان يمشي على الأرض دون أن يكون على شاكلتها .. 

إذن منطق الوحي هو منطق الغرياء.. والعجيب هو أن السماء عينها من 
تلتحق بهم. لا العكس.. كل القضية هو أن السماء تتوحد معهم» في منطمة 
يسمى موضع اتحادها بالتيوة؛ وصال بين الأرض والسماء.ء بين الإتسان والله: 
بحيث أن التبي هوء هوء قبل جيريل ويعده. لذا لا يهم مع الكثير من كبار 
الإنسانية. بأنهم دون جيريل وفي نفس الحين يكونون أفضل من الأنبياء (') 

المهم في هذا هو أن الوحي ليس شرطا للتيوة: أو لتقل ليس شرطا لإنتاج 
الحقيقة/ العصمة.. كما أن هذه المسألة تؤكد على ضرورة أن تكون سنة 


35 


النظريء وإنما وسط التجرية الحياتية المعاشة وعراكها الوجودي.. تماما كما هو 
الاصطدام باللامعقول في الأشياء الخارجية التي تلاقينا في ثورتنا وحينا وظلمتا 
وجوعنا وديثتنا.. 
»١1(‏ كان عامر العنيريء الصوقي البيصريء واهم اوائل المتصوفة العربء يرى أن له الأقضلية 
على أنبياء بتي إسرائيل .. وهو مجرى سرى مع كثير من المتصوقة .. 





35 
بذلك اللامعقول واللامنطقي فحسب- في الآراء و سيرة المعتى سلوكيا 

تجحت تلك الشخصيات الغريبة في إنتاج (المعنى) للأشياء.. الآشياء 
التي حير الإنسان بين أن (يجرحها أو يعانقها).. إذ كل الأشياء في الوجود 
مفاهيما وأفعالا. أما أن يكون الإنسان على وكام معها في وجوده؛ اتسجام. 
توحدء عناقء أو لتقل وحدة وجودء أو اتدماج. وهذا ما يحصل حيتما يجد 
لها الإنسان قانونها الطبيعي أو لتقل حقها الوجوديء أو مكانها الوجودي.. 
بما يمكن أن يعيّر عنه ب (العتاق الوجودي) للأشياء. ذلك الذي يمنح نشوة 
مع الأشياء . يرافقه إحساس بالوجود وتخلصا من العدم.. وهو ما جاء على 
أساسه جميع الأنبياء والحكماء؛ أي (شريعة العناق): على عكس ما فعله 
الفقهاء في (شريعة الجرح). إذ لا يمكن مع احكام الفقهاء عناق أي مؤدى 
لها أو الانتشاء بها وجوديا » العكس هو الصحيح.. من قبيل رؤية؛ حق فتل 
الآخر وتسميته يالكافر وسلبه أمواله. وسبي عرضه. وأرضه:ء لمجرد انه لا 
يؤّمن بدينك.. أو من قبيل رؤية مفهوم الزوجية انه يقوم على العقد الشرعي 
(حضور المعبد أو قول الصيغة). مهما كان زواجا تجاريا او فبلياءومهما كان 
الفارق الوجودي بيتهما بما لاا يمكن به الاند ماج يه لحظة واحدة . بيئما شريعة 
العناق ترى عكس ذلك بان الإنسان حر في دينه ووجوده وهو كله حرام في 
عرضه وماله وأرضه حتى وأن عيد الغوانتي.. ومن جهة أخرى ترى أن العقد 
في المعبد ليس أساسا للزوجية وشرعيتهاء بقدر ما هو الانسجام الوجودي 
على كل المستويات بين الطرفين.. وان الزوجية كحالة وجودية إن لم تُجدي 


شيئا لكلا الذاتين فإنها حرام. حتى وان عُقد قراتها في ألف معبد ومعيد.. 
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إذن فقآنت مخير بين أن تجرح مفهوم الزوجية وأخذه خسرا بتشريع 
الكهنة دون تشريع القلبء أو تعانق المفهوم بأخذه بالصورة الثانية في الاتفاق 
الوجودي التلقائي. فيما يسمى الحب أو المودة.. وفي هذه الرؤية يكون الفسخ 
والطلاق قائم تلقائيا بارتفاع الانسجام الوجوديء وليس ملكا للرجل يستيد 
به.. الطلاق يوفع نفسه تلقاتيا لحظة الخروج عن الوحدة الحقيقية بين 
الزوجين.. بحيث يكون العقد دون وحدة الحب والصدق والرغية زنا.. إذ 
لطلالما زنا الفرد يما يسميها زوجته: ولطاما أقام آخر شرع الوجود والله مع 
حبييته دون معيد ؛ يل يعكس أ حكام المعيد.. 

تبعا لذلك دأب معظم الفقهاء بأحكامهم, إلى جعل الأمة في خانة الجرح 
للأشياء دون عناقها .. إذ إن معظم الأحكام عادة ما تفرض حريا مع الأشياء 
التي تحيط بالإنسان. والداخلة في وجودة والمؤثرة فيه. وهذا وحده ما يجعل 
المسلم ينفر من إسلامه ولا يجد فيه ما يحقق له وجوده.: لان الوجود قائم 
بتلك الأشياء والمفاهيم.. وبالتالي يجد نفسه في صراع متوحش مع الحياة 


بيذلك الخلق (للمعنى)- الذي يتميز به وجود الغريب, وبه تبرز نيوته يدون 
وحي- فضح الغريبٌ عينَ المعابد والقصور والأسماء والتاريخ والقديسين, 
وصادق به الحانات والعبيد والمنيوذين: وقلب به الأشياء التي سارت عليها 
البشرية مقلوية في أعرافها وتقاليدها وقوانيتها ومفاهيمها؛ فضي الخير 
والشرء المقدس والمدنسء الإلهي والبشريء الجميل والقبيح: الشرعي 


الخروج على الأمة ل] ه؟ 








وغيره. الحرام والحلال.. على خلاف الشخصيات العقلية المضادة له. سواء 
تلك التي لم تستطع أن تخرج على المنطق البشري في الفلسفة/ اين سينا 
وطريقه: أو على المنطق الديني في الشريعة/ الأشعري وطريقهء تجهل أو 
مصلحة.. فبقيت وفية للكذب والاستحمار التاريخي.. لذ! هذا الوفاء هو 
الذي جعلها الممثل الرسمي للعقل الاسلامي. 

عادة ما كان الغريب في التاريخ من زمرة (الخوارج) على المنطق العقلي 
والديني والتاريخيء لذا كانت أعرافه وحياته وأفكاره غريبة. وبالتالي هو 
يخرج على الناس وعلى المعيد وعلى التاريخء لان هؤلاء الثلاثة ولدوا مسجونين 
بذلك العقل والدين والتاريخ.. والجميل مع هذا الغريب ألخوارجي هو انه لم 
يجد نفسه صائيا إلا بدليل ينيثق من عين غرابته عن الجميع؛ فقط كخارجين 
على المعتى أو ضده.. .. وكان ذلك يعزيه كثيراء لذا كان يكفيه انه يعيد عن 
أعرافهم وتقاليدهم ومعابدهم وأ حكامهم.. أو انه .لا يشاركهم قيح الوجود أو 
ده قار ولته سبي لم16 كا فنا الكاو ةب 

يكل الأحوال هو منطق قراني في سياق؛ «وَجَاء رَجُلَ مَّنّ أقضى المديئَة 
يَسَعَى*: ووشايته بأنه رجل لا ينتمي للمدينة بوجودهء أو انه رجل دائما يأتي 
بالحقيقة الغائية عن المدينة. أو بالفكرة الغريبة عن أهلها ., 

لذا الوصف التاريخي للزنادقة والمجانين كان يسير في هذا الإطار. إِمّا 
لخروجهم عن المآلوف الديني/ زنديقء أو عن المألوف العرفي والعقلي/ 
مجنون.... كان يكفي المتقف القديم أن يرى رؤية (مانوية أو زرادشتية) في 
الشر ومتطق التور والظلمة ليكون زنديقا. كما يكفي الصوفي أن يعاشر 


عيارا أولصا ليكون مجتونا .. مكيف إذا رأى هنا الصوفى أن اللص اشرف من 
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الخليفة. والغانية اشرف من الفقيه. ورأى أيضا (أوئوية) الذمي على المسلم. 
وجواز سرقة الاغنياء .. وماذا لوقال الصوقي أن مجنون ليلى شيخ الصوذفية. 
وبالتالي أنه ولي من أولياء الله والوجود .. يالتأكيد سييدو مجتونا (')وعن هذا 
كان تعبير الشطح الصوفي الصق بمفهوم الجنون دون غيره من المفاهيم .. 


ه 
قد يقترب مفهوم الغريب وإنسانه شينًا ما من (لا منتمي) كولن ولسن: 
بما يتميز به الغريب في حساسيته الوجودية من قيح المألوفء وآراءه المفارقة. 
وتخطتته لليشرية. وتهمته للوجود الإنساني بأته قاصر وخال من الجمال. 
رغم إن هذا الإنسان. الغريب مقتتع بان الوجود خُلق للجمال وليس للدين 
كما يحسب الكهنة .. بل رغم صوؤية الغريب تراه يعتقد ؛ إن الدين كان الأبرز 
في سلب ذتك الجمال من الوجودء واكير مستعيدية ومستيعديه.. وبالتالي 
عرف ذلك الغريب بعدم قدرته على الانسجام مع الرأس البشري وأتماطه 
الحياتية. لأنه رأس يحكمه عقله لا عيونه. بيتما منطق هذا الإنسان الغريب 
في المعرفة لأي ظاهرة وجودية أو أي حالة إنسانية؛ هو أن العيون تخير 
القلب دون مواراة. حسنا وفقيحا.. وان العقل وحده من يخون القلب. وضي 
هذا بالذات خان الفلاسفة العوام. لان العوام وعموم أهل الله كانوا يمشون 
)١(‏ في الأيام الأولى من دراستي الدينية كان في غرفتي متصوف بطريقة كانت موضع 
سخرية الجميع .. فقال لنا يوماء انه يرى في احد المطربين الكلاسيكيين صوفيا 
كبيرا .. فحسبنا انه جنء بل كنا نأتي برؤيته تلك دليلا على جنونه.. 
الآن اشعر أن الملا أيو عبد الله ألغزي: كان هو الأقرب إلى الحقيقةء ولكن لأنه كان 
(غرييا) عن معارفنا التى كنا محجورين بها فى النص الفقهى والتى ترى المطريين 
حطب جهتمء جعلتنا نراه اقرب إلى الجتون .. ان 


الخروج على الأآمة بو 





يقلويهممء فعلمهم الغلاسفغة أن يمشون عليها .. 

هنا المشكلة التاريخيةء بل كل المشكلة مع الإنسان في تيهه.. بأنه ( تيه 
للقلب) ليس إلا..رغم إن (القلب مسلة الإنسان) وعنتوان وجوده.ء وإليه يعود 
اسمه وديتنه ومعارظه. وكل أزمة الحقيقة معه.. لا عقل ولا فلسفة ولا فقه 
ولا إجماع يشرى.. كل ذلك كذية شرب بها التاس وما زالوا يشريون.. وعنها 
شريوا كل دماء إخوتهمء باسم ذلك الفقه وذلك العقل وال جماع.. 

التبي نيه على ذلك بإلحاح وجودي ولغوى في مقولته الكيرى؛ (استفضت 
قليكء وان أفتاك الناس وأفتوك.. ).. أما لغويا؛ فالتص يحكي ذلك بوضوح.ء 
كما تحكي غيره من النصوص المشابهة .. وأما وجوديا؛ فكل سنة النبي تقوم 
على سنة القلب وديانته.. وهي الديانة التي ستؤسس للوجودية الإسلامية.. 

لم يؤسس الوحي لفقه يقوم على أرسطو أكثر مما يقوم على التبي» كما لم 
يجعل الإنسان وجودا عقليا كما فعل الفلاسفة .. كذلك لم يتظم النبي قانوتا 
دينيا في مديتته: فالدين لاا يؤسس لقانون وإنما يؤسس لضمير . لذا فقالتبي 
ترك الناس لضمائرها وأرادها قائونا لهم؛ لا يقتلهم لأنهم لا يصلون كما هو 
الحكم الفقهي اللاحق. بكل الآأحوال الدين ليس قانونا يخشاه المرء/, مجبور 
عليه: وإئما ضميرا فرديا يُجيل عليه.. 

األقانون المدني/ اليثريي للتبي لم يكن للدينء وإنما كان للنامس في وجودهم 
الطبيعي.. لم تكن الصلاة قانونا ولا الصيام أو أيا من الفروع العبادية.. 
المهانون كان متعلما بالأمور التدبيرية بين الناس في حقوقهم فقط.. آما 
حقوق الله على الفرد لم يكن تدخل ضمن القانونء. ف (الفرد الكافر) لم تكن 
له فقرة من القانون بخصوصه. وإنما كان القانون:(للفرد الظالم والمظلوم).. 
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وهذا ما يثيت أن المدينة التيوية ونظامها ليس شأنا دينيا وإنما تدبيريا 
محضاء أي أنها كانت قائمة على حفظ حقوق الناس وليس حقوق الله 
('» الدولة الديتية تقوم كل أسسها على حقوق اللهء بيئما الأساس الطبيعي 
للدونة هو حقوق الإنسان . الإنسان من يعيش في الدولة وليس إلهه.. 

قضية الدين قضية قلبء. ومسألة هرد ينيغي أن تحكمه قيم ألذات لا 
سوط السلطان أو أحكام الفقيه.. أي أن الدين فانون داخليء. لا خارجي كما 
هو القانون اصطلا حا . 

إذن قيمة الدين في أنه يؤّسس (حاكمية الضميرء ويؤسس للوجود الإنساني 
من الداخل لا الخارج.. وهكذا الحضارة معه هي تشكيل الداخل وتغييره 
وبناءه. وليس تشكيل الخارجي وعمراته.. وهو الأمر الذي ألح عليه كثيرا 


5 
من قواعد الجمهورية الأهم هي أن؛ (القلب إله الإنسان)... ليس لأنه بقية 

الله في الإنسان. وإنما لان الإنسان لا يجد نفسه إنسانا إلا يه. مهما غدا 
فيلسوها . والاهم هو أنه لا يمكن للإانسان أن يجد إلهه إلا به مهما طالت 
لحيته وحرص على فقّهه وأ حكامه.. كما لا يمكنه تذوق الوجود أو الشعور بأنه 


)١(‏ حقوق الئاس تتمغثل في كل ما يخص الإنسان فى شخصيته ووجوده؛ شرفه كرامته 
حريته أمواله. كل ما يسيب سليه إيذاءً له .. أما حقوق الله فتتمثل بالعناوين العبادية.. 
نذا لا يجوز أن يغفر الله للظالم ظلمه. دون أن يغفر له المظلومء لأنه حق للانسان 
المظلوم وليسنى لله تعالى .. وهذا ما تداخل معرفيا وبقوة على مستوى اللاس في فكر 
المعتزلة . . فى مساألة ما يجب على الله وما لا يجب .. 


/ 
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موجود فعلا إلا به؛ في يه وفراقه وجماله. في الموت والهزيمة والانكسارء. 
في الكرامة والشهامة والمروءة: ضي الدناءة واللوؤم والخسة..لان القلب وحده 
من يكده كلك الأننةا ل التعن كما أوهتم القاغية مفاهية برية وذاقية 
للقلب لا شان للفقه ولا للفلسفة يها .. والعامي اعلم بها من الفقيه أمام الله 
واظلم نها'من ميسوك أضاع العقل. : لأنها سفاهته (حروة اكوقت مم الاق 
لا (معبدية) تاتي مع الوحي ..الوحي يثيرها من جديد محسب . 

جمهورية النبي تقتات على القلبٍ في اغترابها عن المتطق اليشري. سواء 
العقلي منه أو الدينيء إذ كما العقل سلب القلب مجساته كذلك فعل الدين 
50 

إذن (الغريب) وجوديا ومعرفيا في شخصيته. يقوم في جمهوريته على 
القلب. وليس على العقل أو النص أو الكاهن أو الفيلسوف.. لأنها جمهورية 
تعرف أن القلب فحسب هو حضرة الله وليس المعيد ولا أحكامه. وهو عرش 
الله وليس السماء كم يحسيون.. 

الصوفية تلح على ذلك بكل أشكالها وأدياتها: سواء كانت صوفية مسلمة 
أو مسيحية أو تاوية أو بوذية.. كما انه لم يتورثهم بذلك في الأزمنة الحديثة 
إلا الوجوديين في اتجاههم المؤمن. سيما أن المتصوفة هم التيار الأيرز 
المفكل المهوع العريب» قبل أن ياحي الاتجام الوحودئ والمتورياتن عموصاء 
ولكن الأخير( السوريالي) يتتمي إلى الزاوية الملتيسة من الصوفية, يحيث إن 
إساءتها إلى الوجودية كإساءة بعض التيارات الصوؤضية للصوضية الواقعية . 


.# سح جمهورية التبي/ توحيل التراب 


8و 

عادة. كل الخارجين على اليشرية هم أما غرياء الأرض أو غرياء السماء؛ 
أما أنبياء أو زنادقة أو خوارج أو مجانين؛ فالمعري زنديق وابوذر خارجي »2 
واليهلول مجنون.. قمعظم أولئكك يشكلون مسارات وسير خارج المنطق. 

كان النيبي محمد في ظهوره الأول خروجا على المنطق السائكد في الجزيرة 
العربية وضي الآرض عموما .. كان غرييا هو وإسلامه باعترافخه هموفي الحديث 
المشهور باسم حديثت الغرياء.. كما انه لم يكن تعب النبي أول الطريق من ا جل 
تصديق انه رسول اثلهء وإنما من اجل أفكاره وآراته المفارقة لأعراف الناس؛ 
أي انه كان يريد قيول أفكاره الإنسانية كي تتحرر الناس. وليس قيول نبوته 
لكي تتحول الأرض إلى معايد يصلي يها التاس.. بل ان كان ولا بد فلييقوا 
مشركين بهبل واللات ولكن ليكونوا إنسانيين مع الناس.. نذا كانت أزمة أيو 
لهب مع التبي ليس لانه سيهدم الللات والعزة وهيلء: وإثئما لان التبي سيساويه 
يعبده يلال الحبشي.. وهو عينه ما يمكن أن يحصل الآن حينما يأتي مثقف 
ديني يرى مساواة المسلم بالمسيحي ولا أفضلية لدين على آخرء و يرى أن 
الله خي كل الأديان هو الله وان الجنة ليس حكرا على المسلمين. بل قد يكون 
للعلمانيين حظا أوفر فيهاء كما للبوذيينء. بل وللملحدين. وقد تكون الغانيات 
أكثر بكثير من المعممين.. فحيتها تحارب المؤسسة الديئية والإسلام السياسي 
هذا المثقف وتهدر دمهء ليس حرصا على الإسلام وفيمةء وإئما حرصا 
على رؤيتهم الأرستقراطية والقبلية مع الأديان الأخرى كمسلمين لا يمكن 
أن يُساوى بهم أهل الذمة أمام الله تماما كما لم يقبل أبو لهب بان يساوى 
معه بلال أمام التاسء. وان يجلس معه في تمس المجلس.. كذلك لاا يمكن 
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للاسلامويين أن يقبلوا بالمسيحي أن يصلي معهم في نفس المسجد ء وان يكون 
إنسانا فى الأرض. لهم ما لهء وعليهم ما عليه . إذ يصل الأمر بالفتوى الفقهية 
أنها تشرع حكما يرى (عدم قتل المسلم يالدمي).. اي إن قتل مسلمٌ مسيحيا 
فلا ضير عليه ولا حساب ولا عقاب.. بيتما النيي يحاسب في جمهوريته على 
فثل النملة دون سميبا.. 

إذن ليس لان ذلك المتقف الديني داس على أحكامهم وديتهم وإتما لأنه 


داسن على صراعهم وأحقادهم وعلوهم.. 


مم 

جل غرياء الأرض هم أنبيائها وان جهلوا شأن جبريل: بل بعضهم لا يهتم 
لشأن النيوةء كما لا يهتم لشأن الجنة_ وهو الركن الصوضي الأكبر!) رغم 
انه. ضي عقيدتي؛ لطالما تمنى جبريل زيارة هؤلاء أكثر من كثير من الأنبياء 
الذين زارهم.. ومثالهم الشرقي لتوضيح هذه الدعوة هو أبو ذر الغفاري 
عبقري الفقراء.. سيما انه صاحب أول ([خروج) من شريعة القاتون إلى 

شريعة المعتى.. 
إلى يوم الثاس هذا ما زال أبو ذر غرييا /لا منطقيا فضي وعي الأآمة. اقلها 
في وعيها الفقهيء لان الأمة أو مؤسستها الدينية ما فتئّت تراه أخطا فضي 
رؤيته عن آية (الاكناز) التي صرخ بها وثار يها . سيان في تخطئته فقهيا بين 
الشيعة أصحابهء والسنة معاتبيه(") فقحاكموا قرآن أبي ذر بفقه كعب الأحبار 
)١‏ من أهم أركان الصوفية هي ؛ التنازل عن الجنة .. وهو الركن الذي يعود في جذوره إلى 
كلمة علي ابن أبي طالب المشهورة (الهي ما عبدتك”طمعا في جنتكء ولا خوقا....) 
(؟) الرأي الفقهي المشهور سنة وشيعة هو خلاف أبي ذر في حق الفقراء بمال الأغتياء 
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والقرطبي.. 

إذن؛ أليس من الحق أن يستغرب من امة تحاكم أنبياتها يفقهاتها . 

لم يقف أبو ذر مع شريعة الفقهاء في التحديد القانوني الفقهي لمفهوم 
الثروة الزائدة؛ (زكاة وققطء كل ما على المؤمن). وهو أمر منطقي ك(نص) 
نيويء ولكته لم يكن منطقيا ك(معنى) نيويء أو يعيارة أخرى؛ لم يكن ذلك 
الحكم نبويا كمعنى. وهو ما أراده أبو ذر الغفاري. الذي ليس فقط؛ مشى 
وحده ومات وحده. كما أنبأ عنه التبيء: بل بقى يرأيه وحده. وهذا الحديث 
في توصيفه لأبي ذر. مع مفردة (وحدم). ينفع كثيرا في تأصيل مفهوم الغريب 
وتأكيده بأنه الصفة الألصق بالمجدد ء إذ أن غرابته تجعله وحيدا.ء أو لنقل أن 
مفهوم الغريب يحمل صفغة الوحيد كأهم صفة لصيقة . 

الشيعة تخلوا عن رأي أبو ذر لأنه يمس اموالهم الذي تقوم عليه 
مؤسستهم. والسنة تخلوا عنه أيضا لأنه يمس قبيلتهم ورؤوسها(' ..يما ليس 
مجاله هنا.. 


3 
لم يكن مفضهوم الغريبء. في هذه الزوايا يرادف مفهوم العجائبية والتوادر 
بوشايتهما الايجابية. كآمر إبداعي أو قد يقترب من الإعجاز. بقدر ما هو 
حتى وان أعطوا زكاة. إذا ما بقي الغني غنيا والفقير فقيرا .. الشيوعيون وحدهم مع 

أبي ذر قي هذا . . 
(1) تعتبر قصة أبي ذر واديا يقتح كثيرا من الدروب الإشكالية التي تمثل ملفاتها أسسا 
فى التجديد الدينى والتاريحى - - 


0 كح سس سلا | -3- 


الجماعة.. لذا أجمل توظيف له إطلاقا في التاريخ كان مع نبي الإسلام: يما 
يصطلح عليه حديث الغرياء؛ (يدأ الإسلام غرييا وسيعود غرييا... ) ولكن 
ليس هتنا قدر النص كما هو في نهايته؛ ( ... قطوبي للغرياء) يشرط متح 
هذا الذيل استقلالية عن صدر الحديث. ليؤخن كنص مستقل بداته للرسول 
في خصوص الغرياء.. بالتاكيد سيشكل نص بالغ في بشارته للغرياء؛ وكأنه 
نص يفرز قاعدة؛ (أنت غقريب/2 منتمي» إذن أنتت صحيح ..).. وهو في حد 
ذاته دليل على عدم وجود فرقة ناجية:ء إلا مع المتخلين عن الانتماء الفرقي 
والمذهبى.. وهذا عيته ما جعل جلال الدين الرومي يرى أن؛ (طريق العشق 
خارج عن الاثقين والسبعين فرقة) .. علما أن العشق في اصطلاح الرومي هو 
الدمن وهو الوحود اكينا هو الما 11 


٠١١ 
جمهورية التيي ستظهر غريية جداء ويالدات على تايعي التيي وليس على‎ 
.. الآخرين.. اعتقد أن هذا بعينه أمر غريب أيضا في سنن الوجود‎ 
لذا كل ما سيأتي في جمهورية التبي سيكون مفارقا للمألوق والمشهور‎ 
في الأحكام الفقهية حدّ الانقلاب والخروج عليها. وعزاتها في ذلك. هو‎ 
.. حديث الغرياء للثيي عيته: سلام الثامن عليه ومحبتها ودموعها‎ 


(1) كان الإمام جعفر الصادق يقول قبل الرومي بخمسة قرون ؛ هل الدين إلا الحب .. هنا 
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الخروج على العفل.. 


للأسف ييدوا أن كل من على 
الأرض عقلاء... 


كاتية عربية أيام وجوديتها 


١ 
العقل يُفسد الحقيقة أكثر مما يفسد الكاهن المعبد!!. ليس فحسبء, لأنه‎ 
نتاج يشري لا إلهي. كما هو القلب. ولان كل ما هو بشري متهم في أوساخه..‎ 
وإئما لان ما يسمى بالعقل اليشري هو في الحقيقة ليس إلا ركام تاريخي من‎ 
عقد اليشرية ومصالحها وظروفها وجهلها وجيتها .. العقل لا يمكن أن يكون‎ 
نقياء مفردة النقاء خاصة بالقلب. والمشكلة الأهم هو أن هذا العقل شارك‎ 
السلطان بترسيخه أكثر من الفلاسفة:ء والكهنة أكثر من الجياع .. أهل الله.‎ 


كانوا بعيدين عن هذا العقّل.. 


5 
المشكلة هو إننا لا تملك عقولا جاءتنا جاهزة عن الله: وإئما عقولا جاءضا 
جاهزة من التاريخ ومتطفه ومألوفات. كل حسب يظطعته . . لذا العمل الصيني 
غير العمل العريي. القلب وحده لا يختلف يبيئنهما. 


الخروج على العمل لا نكف 








المهم إن هويتتنا وعقولنا محددة سلما. قرييا من متطىق الحديتثت التيوي: 
(يولد الإنسان على الفطرة/ خالياء وأبواه يهوداته أو يمجساته) . وكذلك 
بالتأكيد يؤّسلمانه(').. 

المجددين عادة. هم الذين يخرجون عن قيد التاريخ وتلك الجهوزية ضي 
النتاج اليشري للذات والجماعة والهوية. فيتخلون عن عقولهم لأنها أصلا 
لم تكن إلا عقول أجدادهم لا عقولهم أو متحة الله الموثق عيارها.. وهمكذا 
يُبقون الأمر لقلوبهم كي تؤسس للحقيقة من جديد . وكأنهم يأخذون بتصيحة 
الرومي؛ (امئتض خفيفا.ء وتعر من جسمك ..) . أو مقولة البسطامي؛ (غب عن 
الطريق تصل إليه) .. لذا التجديد الديني ليس أمر حقيقيا في الإصلاح: 
لأنه قائم بكل الأحوال على العقل وتركيبته بكل جهوزيتها.. أي طالما أنها 
خطوة عقلية. فلن تفسح للحقيقة دربها كاملا .. 


3 
خارج هذا العقل التاريخيء وإعجابنا الملقّن بأجدادنا وفعلهم التاريخي أو 

ما تركوه من. أيادي وأخبار في المعيد أو في الوطن أو في الحضارة: 5 
إننا 50 أسوأ أنواع التاريخ. ليس لأنه لم يثمر حضارة حقيقية. ولكن 
لأنه التاريخ الأوحد الذي استعيد التناس باسم الأنيياء أكثر من غيره/ من 


مسيحيين ويهود ويوذيبنء وما زال كذلك.. إد لكان الأمر أهون وأكثر وضاءا 


)١(‏ النبي لم يضع ذلك» لآأنه أصلا كان يخاطب المسلمين أنفسسهم .. وألا فهو كان يشير 
إلى أن المسلمين أيضا سيفعلون عين هذه الفعلة» وأنها أيديولوجيا لا تختلف عن 
باقي الإيد يولوجيات الدينية.. وما يريده هو اتركوا الإنسان على فطرته ليختار دريه 


ودينه ووحجوده بيده .- 


د ا سب جمهورية النبي/ توحيل التراب 


للنبيء. لو اعترف المسلمون بأن ما كان من تاريختنا وصوره من حكوماته 
وفتوحاته وحرويه وتشريعه ليس من الإسلام بشيء.: وبالتالي إنتا ليس 
ا الإسلام. لان أمة النيبي غير محددة بجغرافية ما ومعيد ما وصلاة ماء 
وإنما هي أمة الخير والقيم أينما كانت. .قد تكون يمعبد يوذي أو في حانة 
باريسية. لآنها ليست امة سطحية تحدد صورتها المعايد» وإتما يحددها فعلها 
الوجودي المنتمي إلى النيبى محمد وباقي الأنبياءء وكل الذين لم يؤذوا البشرية 
ومنحوها من جمالهم شيئًا. سواء كانوا قساوسة أو شيوعيين أو مغنيين أو 
عشاق آو لصوص. 

هنا أيضا تعود في الوجودية الإسلامية قاعدة؛ الحقيقّة ليست يعيدة.. 
الأسماء تكيعدها. ش 

كونها ستجد المشكلة. مشكلة الأسماء في تغفليف الأعماق وحقيقة تلك 
المسميات.. 

البديهة الأولى التي لا بد أن نيداً بها هو انه؛ لم يكن هنالك. في كل 
تاريخنا. أي إسلام حقيقي ينتمي إلى النبي صاحبه . . كل ما جرى ييساطة هو 
ليس إلا تاريخ الآمويين والعياسيين والعثمانيين. وعموم السلاطين.. تاريخ 
المذاهب والقبائل والطوائف . تزوير له. واستتمار باسم'('2.. أناس تكاليوا 
0 أبرز ظاهره في تاريخ العبيد وبيعهم لم تكن إلا مع المسلمين وديارهم وأسواقهم 

وليس مع ياقي التعوبء والغريب ان ذلك كان يعد الإسلام وليس مع الجاهلية .. حتى 

أن القوقازي كان يقطع مسافة عمر إلى نخاسة الكرخ في يغداد كي يبيع جارية.. 

كما أن أسواق المسلمين هي الوحيدة التي كانت تملك الجارية الرومية والتركية 

والقوقازية والهندية والحبشية.. مها يدل على أن التجار كانوا يشدون الرحال 

للمسلمين وديارهم لان ظاهرة العبيد مكانها هناكء والا لتوجهوا لمدنية اخرى.. 


الخروج على العقل يلت بج ب ل ا ْ يو 


على الدئياء وانتفعوا بالإسلام في تبرير وجودهم وشرعيته: سيما أن الكهنة 
يشترون من المعايد. ببيبساطة شراء جارية من أسواق النخاسة. 

قد تختصر الآمر علينا_ لتوضيح ذلك الإسلام التاريخىي- رسالة عمرين 
اتلعاص إلى معاوية وهم صحابيان في عرف المؤسسة الديتية وبالتالي فلهم 
قدسهم - يعد أن رفخض الأخير أن يعطيه مصرء مبررا ذلك يمتطق ديني: 
مفعم بال حاديث طيعاء فأجابه أبن العاص فيما يرويه الذهبي؛ (أحرقت 
قلبي بقصصك .. لا والله أن هي إلا الدتيا تتكالب عليها . إما والله لتقطعن لي 
مزادتياف أو لأنايدتك) 

والأبرز في توضيح أن التاريخ الديني كان بلا دين وإنما أمر دنيوي 
محض. واته تاريخ غنائكم وفتوحات إقطاعية لا دينية ما قاله عمر ابن عيد 
العزيز كرجل استثناء في حكم المسلمينء فيما يرويه ابن كثير في البداية 
والتهاية؛ (إن هذه الأمة لم تختلف في ريها ولا في نبيها ولا في كتايهاء وإتما 
اختلفت في الديتار والدرهم) (0.. 

هذا التاريخ الذي ما زال تمجده المؤسسة الدينية وتعتيره ناتكيا ومعبرا 
عن الرسولء بل ويقوم أكثر تأصيلها المقَهي عنه!") يستعرض صورته عمر 


بن عبد العزيز في أيام الوليد بن عيد الملك كما يرويه ابن الأثير. فيقول؛ 


93 اعد المقواء المميزين كان يؤصل عن الحجاج بن يوسف الثقفي في بعض أحكامه 
ضمن نظام الدولة.. وكأنه أصيح طريق الدليل؛ قرآن الفقه؛ سنة الحجاجء إجماع 
الأمويين» وعقل قريش. .رغم انه باتفاق الأمة» كان الحجاج رمز الجور والطغيان.. 
وهكذا يبدو أن الإسلام التاريخي قائما على جمهورية الحجاج وليس جمهورية 
الي 


م السمتسس شيعتس تبح سيد جمهورية التيبي/ تو حيل التراب 


(الحجاج في العراقء؛ والوليد في الشامء: وقرة بمصرء وعتمان بالحجاز.. 
اللهم قد امتلأت الدنيا جورا وظلما .. ) .. إذن إمتلاءت الدنيا ظلما يحملة 
الأمتلوم ولسن يقير هه زاك التالبي كادواوكانون عداناضم مو عي برعا 
المسجد وليس من عيدة يوذ! .. من أناس يصلون الخمس!. 

عرف هنت| الرعل المكتسيرعان الإساق لب كيف العؤيز يأ الشلنيو 
وفي أيامه القريبة من الرسول لم ييقوا من الإسلام شيئًاء فيقول: (إن رسول 
الله مات وترك الناس على نهر مورود ... ولم يزل الناس يكرون منه السواقي 
حتى تركوه يايسا لاا قطرة فيه..) فكيف إذن هو حالة يعد ألف من أيام هذه 
المقولة.. 

لا بل إن علي ابن أبي طالب يفضح الأمر ليجد إن الإسلام ما عاد موجودا 
منذ أيامهء وليس في فترة ابن عبد العزيز المتأآخرة عنه: فيقول يحسرته 
الكبيرى مختصرا حال المسلمين وحقيقة الإسلام معهم واستغلال هذا الاسم 
وقيمته وتجارته؛ (صار دين أحدكم لعقة على لسانه ) 

فالمسلمون أنتفسهم من ضرب الكعية بالمتجنيق. وليس عرب الجاهلية 
الذين يعبدون اللات والعزة. أولئكك لم يتجروا حتى على هيلء بينما المسلمون 
تحرأو اا غلتئ ائلة. 

اذو همل الممتلمون ها الم يفعلة اهل الجاملية بالكسنة ب 

أهل الجاهلية كانوا حينما يغزون لا تجيز لهم رجولتهم ضرب امرأة 
رجولتهم كقيمة ذاتية كانت تحكمهم دون معبد أو حلال وحرام.. تلك 
الشهامة العريية عينها التي كان الحسين ييحث عنهاء ويناشد مسلمين يزيد 
أن يعودوا إليها أيام كريلاء. يعد أن يئئس من إسلامهمء يعوله؛ ( إن لم يكن لكم 


اليخروج على العقل سا ا 3 


دين... فارجعوا إلى أحسابكم وآنسابكم إن كنتم عريا كما تزعمون) .. ولكتها 
فقدت آنذاك/ 7 ه .. وهكذ! فالإسلام التاريخي كان خاليا من قيم الإسلام 
والحرؤية على مد شواك يوقم الجافلية كات تحمل إنح اهن : 

إذن الإسلام التاريخي كان أسوأ من الجاهلية التي حاربها التبي عينه. 
لذا الشعوب غير المتدينة لطاما تكون اقرب إلى الله من المتدينة: سيما إذا 
حكيق فيمها الذاقة:: 

هذه هي مشكلة العرب؛ نزئت لهم السماء كي بمشوا بهاء فقمشوا عليها.. 

لذا لا يمكن أن تظلهم من جديد حتى يتقليوا رأسا على عقب: في 
كل أشياتكهم. وأول ذلك لا بد أن يكون مع معيدهم ونصهم.. أحكامهم 
وتاريخهم .. 


3 


)١(‏ في عين معركة كريلاء ومع زاوية أخرى يمكن ان توضح هذا الفقدان للقيم العربية 
الأولىء تروي فاطمة بدت الحسين عما كان بعد مقتل أبيها ؛ 

(انه د خلت علينا العامة الفسطاط وأنا صغيرة وفى رجلى خلخال من ذهبء فجعل رجل 
يفض الخلخالين من رجلي وهو يبكي .. 

فقلت : ما يبيكيك يا عدو الله. 

قال : كيف لا ايكى وأنا اسلب ابنة رسول الله . 

تعلت: لا كمدلبي . 

قال : أخاف أن يجىء غيري فيأخذه .) 

هذا الأمر لم يكن يقعله الفارس أو الراعي العربيء لأتهُ سيبقى وصمة عار ما بقي من 
الدهر .. بيتما العقل الإسلامى فعلها .. 


3 ا ا جمهورية التبي/ توحيل التراب 


في تشريع..حرويه وفتوحاته وعبيده وجواريه واغتيالاته. فهو كان يحمل 
صورته الخاصة التي يفوق بها التاريخ الاستبدادي والاستعيادي ليافى الأمم 
في تاريخها .. فهو بلا شك كان يقوق في نظام الحكم ظلم القرون الوسطي. 
كما فافقت بتفس الحين المساجد في ظلمها الكنيسة.. والغريب إنتنا نلح 
على الافتخار به كثيراء رغم أنه لكي يفتخر الإنسان بفضائحه يحتاج إلى 
فن أيضاء كي يجعله أمرا منطقيا ومبررا.. وليس لهذا التيرير إلا الكهنة 
والفقلاسفة.. لذا؛ لم يكن التاريخ إلا فن الكذب.. حتى كأنه أصبح المنهج 
الصحيح في قراءة التاريخ؛ (اقلب الكتاب تجد المعنى) .. وفي قراءة الدين؛ 
(اقلب المعيد تجد النبي.. ) 

علما انه لم يتعلم التاريخ هذه العادة/ الكذب. إلا من رواية المعيد ‏ وآلا 
خارج المعبد تيقى الذاكرة و الأسطورة البريئكة تضع ما يضعه قليها_- حتى 
أن مناهج التوثيق التاريخي لا تئن إلا من صعوبة فرز الرواية الدينية: لأنها 
الرواية الأكثر شكًا بين كل الروايات التاريخية.. 

ئذا لم يكن على طه حسين أن يذهب إلى شعر الجاهلية ويهتم يتشكيك 
نسبه. دون التنسب الديني للقيم.. إذ ماذا يضر امرؤ القيس في نهضة الأمة 
مع شعره إلى جتب ما فعله المعيد بالمعتى التيوي. وما فعله موز خي المعيد 





برموز ذلك المعنى.. حتى وان ب طه حسين فكرته إلى عتاوين دينية خضي 
تاريخيات القران في خصوص التبي إسماعيل والعرب العارية والمستعرية .. 
ولكن ليس المشكلة في التسب الشخصي لإسماعيلء بقدر ما هو التسب 
ألقيمي. تلك التي تحمل ياسم إسماعيل.. ليس المشكلة في أن المعلقات 


استحدثت في زمن العباسيين أو لا.. المهم هو قدر المعتى الذي أسسنى بتلك 


الخروج على العقل ا 5١‏ 








المعلقات سواء فقيل الإسلام أو يعدم سيماأً أن الأدياء هم المعيد الأول للمعتى» 
والمق | لف الاشيطة و الكيبة نكما إسكا نين الثانتى غيةء العوية 


ه 

.. ومن البديهي أآيضا ارتياطا بالبديهة السالفة لسوء الحكم تاريخيا_ 
هو انه نم يكن من دول الطتغاة تلك إلا وتها قانونا تحكم يه.. ليس المشكلة من 
يسنه؛ الكاهن أم الفيلسوف أم الحاكم. المهم انه قانون الحاكم.. وعلى طرفي 
هاتين اليديهيتين المتلازمتين تاريخيا (الطغيان: والقانون) يبدوا؛ أن العقانون 
من كانت اليشرية لم يكن إلا ليموت به الفقراء ويذل به الشرفاء. بدءا من 
سقراط واسبارتوكس ومرورا بعيسى المسيح إلى فاجعة أبي ذر والحسين 
والحلاج وجان لوك.. وهلم جرا.. سُمّ سقراط بالقانون وصلب عيسى به؛ 
كما نُْمَيّ أبو ذر به.- لا يهم أن يكون القاتون دينيا أو مدنيا؛ المهم انه قانون: 
رأت البشرية فيه انه عقلها .. 

العورة الكيرى مع المسلمين هي أن؛ قانونهم هو فقههم. وفقههم هو 
قانونهم.. وفي هذا تشوه الإسلام؛ فكل ما مارسه القانون من حيف كان 
باسم الإسلام: سيما أن الحاكم جعل الفقه على مقاساته في حرويه الداخلية 
والخارجية.. في جواريه وعييده.. في نسيه وحكمه.. في خمره وعريدته 
وجنسه.. في سياطه وصليانه.. في صلاته وحجه.. الآمر تجاوز إلى خدمة 
التاجر والطيقة والمؤسسة والمذهب.. أي أن هنالك أحكام تجارية وطبقية 
ومذهبية ومدرسية.. 


وأمثلة ذلك الكثير في التداخل بين الديني والسياسي والاقتصادي الذي 


ا ا ا 0 جمهورية التبي/ توحيل التراب 


ترويه كتير من بحوت التاريخ.. والغريب انه يروى يإلفه دون أي ازدراء.. 

قامت دول الأياطرة (أمويين وعباسيين) على فقّه قرشية الدولة..وحورب 
النصارى يفقه الذمة. وتأسس مفهوم الحريم واستعياد التساء يفقه الإماء. 
وقتل المسلمون بفقه الخوارج. واستلبت الأموال بفقه الخراج. واحتلت الدول 
ونهبت واستعيدت بفقه الفتوحات. 

المهم آصيح الفقيه حاكما على التبيء والفقه حاكما على القرآن... وهذا 
يعني أن المحدود دائما يحكم المطلق في التاريخ: وليس العكس كما هو الوجود 
وقانونه.. وعن هذا كانت كوارت الأديان. 
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الكقواء و لذ كيه واللتكلمين تعلو ة الأتبراء يشان اللتطلى الال علي 
حد سواء؛ بأروقة أرسطو وخيام أبي سفيان على حد سواء .. لذا ليس المشكلة 
الآن في (إنقاذ إسلامَ النبي) كما تصرخ السلفية وإنما هو (إنقاذ النبيّ من 
الإسلام) .. ومشكلة الدنمارك المعروفة ورسومها لم تكن إلا في إطار هذه 
الككتكالية 

وهذا عينه ما يجعلنا تلح على ضرورة أن بِيِقى الرمز دائما خارج الجماعة: 
بان لا يمثل أحدهما الآخر. وهو ما كان يطلبه النبي في اللاإنتماء: ليبقى 
الرمز وجودا مشاعيا خارج جماعته. وألا تحول إلى عضو قومي محددا 
تس ةيج عه نان وفن شذ] والواكه يحون خروعنة هن االطلق الذي مركي 
ب ماعتكان ان النيوة نياية حي المظلق الال شونا لمكن نيانة هن النشية 
آمام الله.. هذا إضافة إلى أنه انتماءه سيفرض على اسمه أخطاءها . 


الخروج على ١‏ سات ْ ع 


/؟ 

لم يكن نبي الإسلام محارياء أوداعية ومبشرا قوميا آو حتى دينيا با معنى 
الجماعي لهاء الخاص يجماعة ما.. وإنما كان إنسانا إلهيا خرج في عرب 
الصحراء ليس إلا ..فلم تكن الصحراء والشرق إلا مولدهء ولكن همه كان لا 
يميز بين الشرق والغرب.. لم ييتغي النبي يوما أن يؤسس (جماعة واحدة) 
وإنما أراد أن يؤسسن (اتجاها واحدا) .. لذا وضع لامته قيلة واحده ولم يضع 
لها جقرافية ولغة. وما فعله الفقهاء من الإلزام الشرعي في اللغة العريية 
لمعاملاتها وطقوسها لم يكن من الرسول في شيء.. إذ يعود ذلك تارة ليعد 
شعويي وتارة ليعد سلفي فى الفقه.. 

ضارق كبير بين الاثقين (الجماعة والاتجاه) .. الجماعة داكما مسورة 
بعنوان ما؛ قَومي أو جغرافي أو حتى دينيء بينما الاتجاه الواحد. لا يفرض 
حتى نوع الدين.. 

(أمة الخير/ آمة المعنى) مطلقة يستطيع أن يشترك بها المسيحي والمسلم 
والبوذي كما يشترك بها العربي وغيره.. وهذه هي أمة محمدء لان الخير 
مطلق إنساني وليس الهي فقط . بينما الجماعة دائما تضع نفسها في قوالب 
تفصل نفسها يه عن الآخرء أي إن الجماعة عادة ما تؤسس جماعات.. وليس 
هذا مع الخيرء فالمطلق عنوان مشاعي . والمشاعية نقيض الجماعة . 

وهكذا فدين الخير,ء هو ما اتجه إليه الرسول وئيس دين اللحى والمعيد: 
لذا كان طواف الخير لديه خيرٌ من طواف الصلاة ألف مرة ومرة.وهذا العمق 
في الأشياء هو الذي يجعل جمهورية التبي ترى أن قاعدتها الدينية للفرد هي؛ 
(أنت صالح إذن أنت متدين: وليس أنت متدين إذن'أتت صالح) .. سيما أن التدين 


5 ا 0 جمهورية الس توحين ارات 


كمفهوم وكوافع في مظاهره المعاصرة. هو حياكة تاريخية للاإسعلام التاريخي 


م 

المهم ضمن هذه الإشكالية بين (الجماعة) الواحدة و (الاتجاه) الواحد. 
ييدوا أن ما قام به المسلمون. هو أنهم حولوا الاتجاه؛ (القيلة) . إلى جماعة؛ 
(القومية والمذهبية) . أو لنقل حولوا القيلة إلى عاصمة دينية. تحمل قيمة 
العاصمة الإميراطورية.. وبالتالي تحول الإسلام إلى (قومية دينية) : بل 
بالاحرى غدا الإسلام يعدا قوميا لا ديتياء لجماعة ليست شراكتهم اللقة 
الواحدة كما هي القوميات عادة. بقدر ما كانت المأذنة والقبة. وتحول النبي 
من نبي شفاف مع كل الأعراق والطبقات. إلى (زعيم قومي) للمتديتين: 
وهكذا يتحول الدين إلى قومية. سيما مع (قومية الصحابة) التي تقوم عليها 
النكتة السلفية وينيتها .. 

لكن هذا لا يعني الإله الواحد والمنطق الواحدء لأنهم بعين قوميتهم تلك 
نسفوا التوحيد . كونها تفضل أهل الديار على اغيارها .. وهو خروج عن المعنى 
الحقيقي للإاسلام والإنسان وقيمه التي لا تتحدد بالأرض والانتماء والقرب.. 
وهذا ما تقع فيه العنصرية الدينية بتفوقها على كل العنصريات. والعتصرية 
هي الملازم الأكبر للقومية.. لذا هرب من اتجاههم الآخرونء فلم تعد قبلتهم 
ضي وجودها الحقيقيء ولم يعد الطواف طواف والحج حج .. بل لم يعد يجدي 
الحج شينًا.. بعد أن ضاع الاتجاه..ولم تعد قبلة المسلمين إلا جغرافية خارج 
المعتى.. لأنها ليس يعدا مكانياء بقدر ما هو رمزا معتويا كان قد تأسس مع 
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سيرة الإيمان للنبي في قلب مكة الحجاز. وجدل الشرك والإيمان.. وآلا نقس 
الكعية كانت مكانا للشرك بالله تعالى. 

المتدينون يشر تابعين لمعيدهم: بيتما الخيرون بشر تايعين لإنساتيتهم .. 
والإنسائنية مطلقة على عسسن المعبد في نسيته لجماعة ماء يسورها عين 
محرابها عن الآخر ويمنعه عن صلاته فيه.. أي تحولت الصلاة أيضاء 
وهي العتوان المطلق في الاتصال بيالله إلى خصوصية (جماعة) في التاريخ 
وليست خصوصية (اتجاه) إلى الله بأي شكل كان.. قلا فرق بين صلاة المسلم 
والمسيحي أمام اللهء طالما إن كليهما بحثا عن الوصال مع الله؛ قلم يكن عيسى 
ولا موسى يصلون الخمس... ويكفي ما كان مع علي اين أبي طالب في حادثة 
بليغة نحتاج تكرارها كثيرا في جمهورية النيبي؛ إذ كان علي وصاحب له عند 
إطلال كنيسة في درؤب نيتوىء بيتما كان علي يحدق في الأطلال قال له 
صاحبه؛ (لكم ثلث الله هنا) .. حيتها أجابه الإمام علي؛ (مه؛ قل لكم ميد 
الله هنا) . 

وهكذا كان الصراع تاريخيا صراعا بين المطلق والنسبي داخل العقيدة: 
فكلما خرحجت آالذات عن المطلق وجودياء أضرت الوجود .. قمن انتسب مثلا 
للمسلمين كجماعة وليس كإسلام. تخلى عن المطلق الذي تملكه مفردة إنسان 
فحسبء وحينها يكون قد تخلى عن الإسلام عيته وان بقي مسلما في عرف 
دياره. لذا كان عنوان اللامنتمي أو اللاانتماء للذات هو أهم إنتشال لها عن 
العتصريةء باعتيار اللاانتماء عتوانا ينتسب أو يتشيه بالمطلق.. بل من أهم 
عناوين التشيه بالله (كأس نيوي/ تشيهوا بصفات الله.. بأخلاق الله) هو 
اللاإتتماء. لان الله لا يتتمي إلى احد سشوى ضفاته المطلقةء وهكذا يكون 
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الانتماء إلى الجمال متلاء هو ما يُخرج الفرد من انتماء الجماعة ومحددات 
فتكيري ]إلى اكممال القووم اللتلق/ الجمال ومشا ميته 

كانه مع الم اقول لسيص فاق اأنخا رف بالجمان والكين ساكو 
فاضلا . بينما لا يمكنني أنا أقول له تعال نتشارك باللحى والمسجد . 


الخروج على العقل ابل ا 


الخروج من الطين 


يا أيها المسافر لا تضع قليك عتد 
متزل من المتازل.. 
.. جلدال الدين الرومي 


١ 

كان من أهم ما ردده الفيلسوف الياكستاني محمد إقيال في زاويته 
الوجودية مع الصوفي الكبير جلال الدين الرومي: هو؛ (صيّر الرومي طيني 
دا 

أليس ثقيلا أن تكون حصة الله من الأنشودة هو الطين: وحصة الرومي 
هو الجوهر5.. أم المسألة تعود لحكمة الله تعالى في الوجود .. حكمة: يكتفي 
بها الله من الإنسان في طينه: ويترك جوهره مناطا بعراك الوجود ء بكل زواياه 
ومفاهيمه. وتنقل. بكل أقداره؛ ثورته: آلامه. جوعه. تشرده. كلماته: مذايحه. 
أغانيهة. عشقه فتونه؟9.... 

(الطين.. الإنسان).: المسافة بينهما هي سؤال الوجود الأول. وهي أزمة 
التاريخ. وهم الأنيياء(').. أو لنقل أن هذه الثناكية وقلقها وصيرورتهاء تشكل 


)١‏ يحمل الرومى نصا بليغا فى هذا الإطار يقول فيه ؛ (من حد التراب إلى الإنسان آلاف 
المنازل..) 
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سؤال (المسافة الإلهية) ('“والسؤّال الإلهى للإنسان الذي معه يحقق وجوده 
وحقيقته وآلهيته وخلافته... وهي عينها المسافة التي أرهقت المتصوفة 
الحقيقيين ‏ أي الذين متحوا الأولوية للحقيقة على الطريقة__ لذا 
اقلحوا دون الاتجاهات الأخرى من تيارات التراث.. على اعتيار أن باقي 
الاتجاهات__ سيما الرسمية سواء في المعرفة أو في المذهب__همشت 
دنك السؤال وتخلت عن تلك المسافة لآأجل مسافة سراب؛ (شريعة. .شريعة)” 


أو (الله.. الله)... الإنسان مفقود . 


7 
كيف يمر الطين في الوجود 5: وماذا تريد منه الجمهورية؟ وهل تيحث 
عن صلاة لذاك الطين. أم تبحث عن وصوله لمرحلة إنسان:ء أو عيوره المسافة 

بإكسير الأنبياء(") وقيمهم الكبرى.. 

تيه البشرية كان على ذلك المعير.. 

البيشرية اعتادت على تأصيل قيمها عن طيتها وليس عن إنساتها .. والشرائع 
التي ستتها كانت تتيع لذلك.. ولكن وقاحته كانت هو انه ادعى انه إلهيا لا يمت 


)١‏ رغم أن قوسي الإشكالية (الطين .. الإنسان) لا يضم مبحث ألذات الإلهية» ولكنها 
مساقة إلهية.. هذا ما أضاعته المباحث التقليدية لعلم الكلام في اخذ ميحث الإلهيات 
حصرا يالذات الإلهية دون ان يؤخذ موضوع الإلهيات على انه موضوع الإنسان 
نفسه. والتي تميزه تلك المسافة بين أن تتجه إلى ألوهيتك الأولى(نفخة روحك/ 
اليب رانين ) انان قس افن وبفل حي لد 

(؟) حينما يرد اسم الأتبياء قاعني يهم مطلقاء كل من حمل الحقيقة والجمال معهء 
سواء كانوا بوحي (الرسميين) أو بدون وحيء كما فم جميع الشخصيات التي علمت 
البشرية ألوهيتهاء كما هو أبو ذر الغفاري وعلي اين أبي طالب وغاندي.. 
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إلى الطين بصلة في عين تشريعه لكل جرائمه.. وهذا ما أرادت أن تتقلب 
عليه جمهورية التنبي.. لذا كانت تتمرد الجمهورية على مقهوم اليتاء وذعواه 
في الفكر التقدمي بشفاعة اسم الحضارة. والتي تيدوا مع هذا الفكر المسمى 
تقدمياء هو أن؛ الحضارة تقوم على صفة اليناء للأشياء مهما هدمت من 
الانسان.. لذ؛ جمهورية التبي لا تبتي وجودها وقيمتها على اهرامات الطين 
لتسجل على أتها حضاريةء كما يسجل العالم والملصريون ذلك مثلاء وإتما كترى 
الحضارة هي؛ أن تيتي في الطين اليشري إهرامات5.. واهرامات إنسانية لا 
فرعونية بالتأكيد .. أي أن تبتي أمثال أبي ذر والحسين وغاندي. وليس مثل 
خوفو وخمرع ومتكورع.. والغريب أن ايباذر وصاحييه غدوا اهرامات رغم أنهم 
لم يبتوا ولا بيتا واحدا. وقد يكون هذا عينه من أسياب عظمتهم.. ولكتهم 

بالتأكيد بنوا قلويا جديدة غيرت الوجود . والقيم .. الاهرامات لم تغير شيئا .. 

ما فعلته الاهرامات فحسب هو قتلها الجماعي ياحتقار للتاس المساكين ني 

بنائها سخرة. فاحتقرتهم ياسم العبيد وعظمت الفراعنة.. وهكذا تفتخر 
الشعوب يمن يقتل أجدادها وتحيلهم عبيدا .. مؤسف جدا أمر البشرية 
إذن: ترى تلك اليشرية حضارتها باهراماتها طولا وعرضاء دون أن 

تحدق بعيدا وراء الطول والعرضء لترى كيف دفتت تلك الاهرامات (الفرد/ 

العبيد). يما تغدوا معها الاهرامات اكير دليل على طغيان اليشر واستعيادها 

التاريخيا".. 

)١(‏ يمثل بناء الاهرامات في واقعهاء اكبر تاريخ للاستعباد قاطبة» والغريب أن البشرية 
تجده أعظم مفاخرهما على الإطلاق المتضمن مع وصقها؛ عجائب الدنيا.. وهنا 
أزمة البشرية مع تاريخها ؛ أنها تفتخر يعارها .. إذ كل المساكين الذي حملوا على 
اجسادهم صحخور تلك الامرامات جيء يهم عن طريق السحرة بالسوط ودون اجرء 
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وهكذا هنا ادن" الشموب الك كتعدو من جماهم كريك] وقدفل: عجن 
جعلهم احرارا.. العرب اليوم وعند عين التخية الدينية والثقافية على حد 
سواء يفتخرون بهارون الرشيد الذي استعيد أجدادهم دون أبي ذر الذي ثار 
وم تعاس انهل المقواه 


32 

في وعي جمهورية النيبي» ٠‏ تبيدوا الحضارة يخمسة ألاف كلمة ك (لاوتسه) 
الصيني. حيث كل ما كتب قليّه لدرب التاو. وليس يخمسة ألاف مليون من 
الحجر لسور الصين.. 

وبالتالي ترى جمهورية النبي؛ أن الحضارة يلاوتسه الصين. وئيس يسور 
الصين. 

ترى الجمهورية؛ أن الإسلام بعصا أبي ذر وكلمته لتبيه؛ شر التاس من يبيع 
الناس؛. وليس يقّصور معاوية وفتوحاته التي باعت التاس. 

.. تيدوا اليشرية في ممقابيس الجمهورية تعسة جدا في خطيثتتها 
مع وجودها.. في مجمل معقاييسها ومفاهيمها وطرق تاريخها وشرعها 
وأسماتها 

مبعدين عن ذويهم دون أن يكون هنالك من يعيلهم.. رغم ذاك ونجدهم دفنوا على 

هامش الاهرامات ليس من قبل الفراعنة؛ وإنما من قبل المثقفين رغم معرفتهم يمن 

بناها ومن سُخر لها .. 
النخية الحضارية التي ترتاد الاهرامات تيحث عن مكان خوفو وخفرع ومنك ورع» 

وكأنهم من بنى ذاك.. وحده المجدد علي شريعتي من كسر تلك القاعدة حينما زار 


مصر .. فهو اكتفى يزيارة العبيد لأنهم فى وعيهء يمثلون"الحضارة الحقيقية .. وعلى اثر 
ذلك كتب رائعته ؛ جل هكذا كان يا أخى. 
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مقاييس الجمهورية هي مقايسس الفرد وليس مقابيس الحضارة . لان 
الحضارة كانت دائما عنوان (جماعي)؛ قيمها تقوم على متطق الحفاظ 
القوميء دون الميالاة لقيمة الفرد وحفاضه.. كما هو مع مثال الاهرامات.. إذ 
أن المهم هو مصر وليس المصريء الإسلام وليس المسلمء الدينوليس الإنسان: 
المسجد وئيس الجياع.. وهو ما كان على العكس نتماما من الجمهورية مع 
النيبي. حيث أن الأساس فيها هو؛ أن يغدوا القرد (هرما). ولتبقى الخيام 
لرمالها. 

للأسف هذا أول ما خرج يه المسلمون على الجمهورية.. حين أسسوا 
جمهورية القصر. 

لذاء بيساطة؛ أس الجمهورية هو قيمة الفرد . وني هذا كانت ألوهيتهاء 
باعتبار أن الفرد هو الأس الإلهي الأول والأخير في مفهوم الإنسان.. إما 
مفهوم الجماعة فهو في وعي الجمهورية ليس إلا المفهوم الأكثر استغلالا 
من السلطان لإيقاء حكمه. باسم «حفظ الوطن والتظام». و من الفقيه باسنم 
«حفظ بيضّة الدين».. بل وكآن هناك قاعدة واضحة في التاريخ» هو انه؛ متى 
استضر (التظام)ء: كان (الفرد) مقموعا. 

وهذا ما أسست له المدرسة الأشعرية بالذات في بيداية التاريخ الرسمي 
للدين مع السلطانء كما أنها أول من كسر عصا أبي ذر. ومع هذا التأسيس 
كان انتقال المألوف الجمعي للمسلمين في شرعهم إلى يد السلطان والطغيان 
باسم الله.. فالأشعري هو الذي يرى في (الإبانة في أصول الديانة) أنه؛ 
(ومن ديتتا أن تنصلي خلف كل ير وفاجرء ونرى الدعاء لائمة المسلمين بالصلاح 


والإقرار بإمامتهم وتضليل من رأى الخروج عليهم إذا ظهر منهم - الحكام- ترك 
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الاستقامة).. ليس المشكلة فضي الفتوى هو جواز الصلاة خلف الفاجر المشكلة 
هو تظليل من رآى الخروج عليه .. فكل الثوار إذن كفرة في وعي الاشعرية إذن 
من هو المؤمن في التاريخ.. 

كما كان ضمن هذه الدائرة أبيي حامد الغزالي حيتما رخض الخروج على 
الحاكم وان كان جاتراء استنادا على تأسيس مستحدت(في الدليل).: ياسم -. 
درا المفاسدءلما اعتير يعد ذلك عنوانا للقاعدة الفقهية هي ؛ درا المقسدة أولى 
من جحلب المصلحة!') . 

فققهاء آخرين حرموا الخروج على السلطان بشرط حفاضه على الدين 
وإقامة الشعائر/ كما هو مع ابن حجر العسعلاني في كتايه شرح الياري.. 
خلاصة الأمر أن هذا! يمتل الاتجاه الإسلامي كمسألة اتفافقية في الملذهمب 
الستني. لخص ذلك يدر الدين العيتي المعاصر للعسقلاني( 66 لم ) في كتايه 
عمدة القارئ؛ (والذي عليه الجمهورء انه لا يجب القيام عليهم عند ظهور 
جورهم. ولا خلعهم إلا يكفرهم بعد إيماتهمء أو تركهم إقامة الصلوات. وما 
دون ذلك من الجور فلا يجب الخروج عليهم).. 

من جهة أخرى؛ ترى اين حتيل يورد في مستده ما يكرم يه اكير سقاح 
عربي يعد الحجاجء اعني أبو العياس السقاح؛ حيث يروي حديثا موضوعا 
ييدوا يه التيي ‏ حاشاه ‏ يسنيشر بالسفاحينء يمول الحديث (يخرج رجل 
)١(‏ في إحياء علوم الدين» كتاب الصير والشكرء مغلا يقول الغزالي ؛ واعلم أن السلطان 

به قوام الدين فلا ينيغي أن يستحقر وان كان ظالما فاسقا.. بل ويتقل الغزالي عن 


خيراة فجن السسلطانب 


»هذه الوية للآسفب كأستعيت كببدار دين بيت للرسول. علما أن العؤالى ايعبز 
الأكثر وزنا في التراث الإسلامي التقليدي. 
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من أهل بيتي عتد انقطاع من الزمان وظهور من الفنن. يقال له السفاحء 
فيكون إعطاؤه المال حثيا) جميل أن يكون التبي معجبا بالعياسيينء وبالذات 
مع السفاح أول خلفائتهم: بل ويجده المتقن للدين والناس ..!! 

هكذا شوه الفقيه النبي.. حيتما جمعه بالسفاح وجمع الدين بالسلطان 
فجعله نائبا ثله لا يمكن الخروج عليه. وهكذا الآمر مع أبي يوسف قاضي 
القضاة. وابرز تلامين أبي حنيفة وفقيه عصره الأوحدء حينما تراه في 
مقدمة كتابه الخراجء مخاطيا الرشيد ؛ (أن الله بمنه وعمقوه جعل ولاة الأمراء 
خلفاء في أرضه: وجعل لهم تورا يضيء للرعية ما أظلم عليهم من الأمور فيما 
بينهم» ويبين لهم ما اشتبه من الحموق عليهم).. بل أن الغزالي في مقدمة 
كتابه؛ (الملستظهري) أو فضائح الباطنية. يخاطب المستظهر يالله بأنه(ملاذ 
الأمم وأمير الموّمنين). رغم أن المستظهر شارب للخمر باعتراف ألقاصي 
والداتي.. وهكذا الياقين من الفقهاء الذين ييدأون بحمد السلطان يعد 
الله والتيي. وهي سيرة تاريخية معروفة كعرف إسلامي قديما في مساجد 
المسلمين. بل وفي مؤلفاتهم.. رغم أن هؤلاء أنفسهم يتقلون في رواياتهم 
حديثا للرسولء يقول فيه محذرا : (لا تزال هذه الآمة تحت يد الله وفي كنفه: 
ما لم يداهن قرائها أمرائها..) 


3 
معظم الحكومات التاريخية للاسلام تخلت عن الفرد وقمعته: يميرر 
ديني تستدعيه من وعاظ السلاطين :عادة .. يعود هذا الميرر بشكل وأآأخر إلى 
مفهوم «الجماعة» ودعوى حفظهاء وبالتالي كانت الجماعة هي المفهوم المتاوئ 


اليخروج من العين ----- بإ ب ل هه 


الذي امتص قيمة الفرد .. إلا أن الجماعة واستقرارهاء لم تكن بالحقيقة 
تمثل استقرار(التاس).: باعتيارهم ممثلي الجماعة, أو المعادل الطبيعي 
للجماعة مثلما يريد البعض التلاعب بالمفهوم: ليوجه على انه مفهوم جمالي 
يتكمى إلى "انين المستتتدقين: نينهنا هوهي التكيعة لذ سكل اسوى استقرار 
الطبقة الإقطاعية. وهي الطبقة التاريخية التي قامت عليهاء أنظمة الحكم 
الإسلامي بجدارة.. لذا كل الحركات المقموعة كانت من خارج هذا الطبقة: 
وف الدريعة الى كنه هوا حنفوك مارحع باهم الناخاياك الوا سمي 
العيارين والشطار والحدادين والعبيد والتجارينء والغريب أن معظم المؤرخين 
شارك السلطة بقلمه لتسفيه أولئتك في خروجهمء بدأ من الطيري ونهاية يابن 
خلدون. ياستثناء الجاحظ والتوحيدي وإخوان الصفا وقلائل آخرين.!') 
عين هذا وقعت فيه المؤسسة الدينية بشكل ثان منن أن تبلورت؛ ولكن 
هذه المرة. استبدلت عنوان (الجماعة) بمفهوم (الدين): أي؛ قَدْم الفرد 
قريانا للدين: كما قدمه السلطان قرياتا للجماعة.. ولكنهما يعودان لطريق 
استحماري واحد؛ سلطة العرش والمعيد. ولطالما تيادلل هذين وجودهما 
دون آسماء في التاريخ, الأنبياء والناس وحدهما غودروا .. إذ أضحى بقاء 
(الجماعة) لا يعني إلا يقاء العرشء ويقاء (الدين!") لا يعني إلا يقاء المعيد 
(1) معظم المؤرخين الرسميين وصموا الغورات التحررية بأقسى النعوت» والتي تستخدم 
فيها عادة المنحى الطبقي ليس إلاء مما يشير إلى أرستقراطية أولئك المؤرخين .. وهي 
التهمة الكبرى التي تنال المؤرخين في قنهم» حيتما تحول إلى مهنة بيروقراطية لدى 
الشاوطين تاريخيا .. لذا علم التاريخ هو العلم الأكثر تهمة بين العلومء وفي تفسن 
الحين الاكثر خطورة وجوديا في إطار إنجاز وترسيخ أي مفهوم ودلالته بين الناس 
ف ال 
() نقصد هنا بالتأكيد الدين المزور .. 
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وأمواله. رغم أن الجماعة تحمل فوضى الأرضء كما يحمل الدين قوضى 
التنسب(انتسابه إلى النبى)..! هل تعود هذه المعابد والمؤسسات الديتية فعلا 
زات اتقئ اهلا لكيامو الكزومر شرن العو اواك شنة:وإتما ييه القن 


6 

الكلمة الأهم في ذلك. هي أن: (مصير الشعوب لا يتوقف على النظام 
أي الجماعة_ بقدر ما يتوقف على قيمة الفرد)!'2.. واعتقد أن صوخية 
قائلها. قالت له ذلك وليس علومه . لان الأولى تفوق الثانية فيه .. 

قبول هذه المقولة يفضح الوجه التاريخي للمقدسء وممارسته السلطوية 
في القصر أو ضي المعيد .. إذ انه لم يكن هناك هدرا اكبر في التاريخ الإسلامي 
من هدر وجود الفردء وقمعه وتهميشه. بما لا يوازيه تاريخ في ذلك . 

ليس المسالة في عدل القاتونء وإنما في قدر الإنسان وقيمته داخل هذا 
القانون.. سواء كان لصا أو غانية أو قاتلا.. جمهورية النيي ليس همها 
أن تفضح الغانية. كما هم السلفيين اليوم. بقدر ما هو كيف تعلم الفانية 
إنسانيتهاء حتى وان بقيت في حالتها .. ليس هم الجمهورية أن يرجم جسدهاء 
بقدر أن ترجم هي زناها .. لتعود بتمط وجودي آخر... أي هم الجمهورية هو؛ 
أنها تراعي المسافة بين الطين والإتسان.. أن تتجعلهما يرى أحدهما ا لآخر لا أن 


يموت ١احدهما‏ في الآخر.. 


() الكلمة لداعية اللاعنتنف جودت سعيد .. 
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5 
(صيّر الرومي طيني جوهرا .. ).. هذا (التصيّر). يحتل أهم مفهوم يلازم 
الإنسان في وجوده. حتى أن تعريف إنسان ب(حيوان متآله). نكثا لأرسطوء 
لا يوازيه إلا تعبير؛ (حيوان متصيّر). وهي الصفة التي يستحيل على غير 
الإنسان حملها؛ بالانتقال من طييعة وجودية إلى أخرىء من شخصية إلى 
اخرئ.:وهي أيضا التفحة الأهم التي تعود إلى أعم جدن هسفن يما يمرك 
بثتائية (الوجود والماهية). ونجاح المدرسة الوجودية فقط وفقط في الفصل 
بهاء باستثتاء ما ترتب عليها من أخطاء هنا وهتاك في الوجوديات المتأخرة: 
سيما مع سارتر في فكرة الإرادة مع الماهية: وجعلها مطلقة .. وكأن كل شيء 
بيد الإنسانء دون وجود أي جيرية يبأي اسم كان . رغم أن الحياة ايعد من أن 
كاخ د توا جا موف القور والشاوه اكوا عفان الك احنف يدانت افلها شن 
يتمزق الشراعء حينها لا تبقى إلا دفة القدر والصدفة.. 
مشكلة اليد أنها ملامة داكما.. هذه سنة الفقهاء ويشاركهم السلاطين 
في ذلك.. وجود الإنسان اكبر من يدهء وظروقه أكير من إرادته. ليس كل 
اللصوص ولدوا مجيولين عليها. بقدر ما جيلتهم الحياة عليهاء حينما ينخر 
فيهم الفقر والجوع والتشرد . وهذا مع الزانية واضح أكثر.. إذ إن من يعلم أن 
زوج إحداهن تركها لعشر سنوات دون وطئ.ء فَهَلَ حيتها يجدها ممن تستحق 
عقابا اجتماعيا أو إلهيا.. آلا يستحق زوجها الرجم دونها.. هذا ما تراه 
جمهورية النبي: لأآنها ليست جمهورية فقه. ولا جمهورية قانون.. القاتون لا 
يحقق عدلا ناهيك عن انه لاا يحقق جمالا. بيتما النيي أن لم يجد جمالا في 
العدل فلا يراه عدلا وهذا أهم شيء مع النبي في اعتماده اليعد الجمالي 
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تلخشياء وان اتحماق خكم هلى المدن لكتدارقوم علق كتويعة اوحتى وليقن 
شريعهة القاتون والمعنى قائكم على ما يعود يه من جمال على أآلذات. 


/. 
طين محمد إقبالء اخن مدارا آخر في الوجود متأثرا بالرومي.. الانتقال 
(من وجود إلى وجود).. وكأنه نفخ آخر في ألذات.. ولكن هذا النفخ فضي 
الإانسان يأتي من إنسان آخر وليس من الله سبحانه... وهذا ما يفعله 
العباقرة بكل تسمياتهم/ النبيين بكل اشكالهم. وهو عينه ركن ما تقوم عليه 

جمهورياتهم.. 

إذن؛ التزول إلى الأرض يفقوم على تفخة الله في الطين: ولكن الصعود إلى 
السماء يقوم على نفخة التبيين!') في القلب.. 

مشكلة الإنسان إذن هي الصعود!١!..‏ نزل الإنسان ولا يعرف كيف 
يصعد 15! 

كل المعايد المزورة عرضت سلالمهاء وجريها الناسء ولكنها أبعدتهم عن 
السماء أكثر.. لذا حارت البشرية؛ ولن تخرج من تيهها حتى تشيح بوجهها 
عن لعزت إل كليم 5 


فنعدق . [ةفسنست شبيت .. قأان أشباف نفسو وو وف رتك 0غ ورضوق الحذديب ألبيوى 


الآهم في تأسيس الفقه الوجوديء أو لنقل أنه الأهم في تأسيس؛ دياتة 


)١(‏ النبيين قرأنيا يتجاوز العنوان الخاص بالموحيى إليهم ليتعداه إلى جميع التيادء 
والشرقاء الذي قدموا للبشرية وجودا إلهيا بكل معنى الكلمة.. والى هذا ينتسب ابو 
ذر وعلي وغاندي واخرين كثرء شرقا وغربا.. 





القلب إزاء دياتة المقده. 

قيمة نبي الإسلام وميزته الأهم. والتي تجعله الإنسان الابلغ ضي الوجود ؛ 
ليس (كونه نبيا) يسمع من الله تعالىء وإنما لآنه (صنع أتبياء) جعلهم يسمعون 
الإنسانية. وعن ذلك كان أساس جمهوريته. حتى وان قطتتها الغانيات.. بل 
اعتقد أن الغانيات أكثر أمانا في جمهورية النبي من اكبر جمهورية ديمقراطية 
في التاريخ. لا لكي يحتضن العهرء وإنما لكي يحيله.. التبي لا يطرد الناس 
من جمهوريته .. وإنما يطرد الزور ققط. ‏ 

وفي مفهوم (الخلق/ الصنع) الذي يقوم يه الإنسان مضاهاة لله أرجوزة 
هي الأهم في التكوين الإلهي للإنسان . .بحيث. وكأن الإنسان يخلق من جديد 
بروح إنسان آخر.. حينما يُعبّر هذا الأخير عن روح الله.. وفي هذا يكون 
الوجه الأيرز لمفهوم الاستخلاق . 

النيي من خلق ماهية ايوذر.. الله كان خالقا لنطفته فضحسب.. وأبو ذر 
بدوره خلق الكثير من بعده. جاءوا عرايا عن ماهيتهم . . 

عيسى من خلق مريم المجدلية ليجعلها صنتو مريم العذراءء رغم أنها كانت 
غانية الديار.. 

وهو ما أردناه فيما فعله الرومي بمحمد إقبالء لينشد ؛ (صير الرومي 
طيني جوهرا).. حوله من وجود إلى وجود .. الإنسان الذي نخلقه الله ياسم 
محمد إقبال الشاب اللاهوري النسب. الأوربي الدرسء غدا إنسان آخر على 
يد جلال الدين الرومي من وراء قبرهء وفي هذا معتى الخلود؛ هو أن نتحرك 
التاريخ من وراء قيرك.. وهو عين ما حصل مع الرومي بعد أن التقى شمس 
التبريزي أيضا في القصة المعروفة بينهما. 5 
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جمهورية النبي تعتمد ذاك الخلق مع كل الأشياء.. لذا ليس الحضارة 
في وعي الجمهورية إلا الخلق ذاك؛ صناعة الإنسان: وليس صناعة المدن 
والجماعات والإميراطوريات. كما يتفاخر المسلمون بالفتوحاتء. علما أنها 
فتوحات الأمويين وليس الإسلام .. لأنها الفتوحات الأكثر رقما في الاستعباد 
بين التاريخ.. بيتما النبي جاء من اجل رفع ذاك ليس إلا .. وإذا كان قد دعى 
للفتح. فكان منطقه مع هذا المفهوم لا يحمل معنى (الأرض) واحتلالهاء 
باعتبار أن الفتح هو المعنى اللصيق يمفردة الأرض واقتطاعها فيما الفته 
البشرية في دلالة المفهومء وإنما منطق النبي في مفردة الفتح هو معتى القلب 
وفتحه على.. 

(فتح القلوب) للحقيقة الإنسانية: لا فتح الأراضي ليلهو يها معاوية 
والحجاج وهارون الرشيد والمتوكل.. 

لم يبغفي النبي اقتطاع الضياع واخذ الرجال والنساء عبيدا كما فعل 
المسلمون يعد أن تحولوا إلى جمهورية القصرء ضي طريق الدولة الأموية وما 
يعدها.. 


مم 
ليس المهم في شخصية التبي هي نيوتهء. كما يقنن التراث وحجية فقهه 
بالذات. لان إنسان التبي كان يضوق تيبوته كثيراء إذ أن التبي ما قيل التبوة 
هو عيته يعدهاء لم تضف له شيناء سيما أتها استحقاق وجودي أخذه تبي 
الإسلام ر(ص) من السماءء ولطالما استمر هذا الاستحقاق بأشكال عدة قيله 


ويعده مع كثيرين. في شخصيات عملاقة .. أولكك الذين عبر عنهم القران ب 
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(النبيين). إذ طالما أن القرآن يصف من على هذا النمط من الوجود العظيم 
ب(الرييّون). فإدن استخدامه مغردة النبيين لم يكن القصد بها الأنبياء 
الرسميينء. وإتما أولكك الرييون.. إذ أن الموازاة اللغوية الخاصة بالئحت 
القرآني لها دلالتها المعرفية على الموازاة الواقعية والوجودية.. 


يل أن التبي محمد (ص) في شخصيته الإلهية كان أهم من القرآن وجوديا.. 
ذلك يمكن التقرير بأته؛ 


... ليست غاية الله في تبيه إيصال الكتابء بل غاية الله في كتايه إيصان 
النبي. 

والى هذا تحال فكرة القرآن الناطق مع الإمام علي.. أي اعتماد الفرد 
الممثل لحما ودما للشرآن.. وهي الفكرة عينها التي جعلت ابن أبي طالب يمنح 
أولوية الإنسان على القرآنء بكلمته في صفين؛ زلا تجادلوهم بالقرآن فإنه 
حمّال وجوه..). 

أي أن المشروع الإلهي كان يعتمد على الإنسان الفرد وليس على كتاب 
الجماعة.. الجماعة الإسلامية حكمت قرونا وقرون في ظلم تاريخي مريع 
والقران معهم. الم يكن القرآن هو كتاب الدولة العباسية والأموية وعموم 
السلطنات والدويلات الإسلامية؟ وهي دول مارست اكير نظام إقطاعي فضي 
التاريخ.. 

في جمهورية التبي. يطرح مفهوم الفرد نفسه كأولوية على الجماعة: 
وعلى الدين والمعيد.. أو بالتعبير الجدلي المعروف بين أصالة الفرد على 
المجتمع. فيما ترتح يه الإسلاميين بين الخط الاشتراكي والرأسمالي ضمن 
هذه الإشكالية .. لتكون الاصالة مع الجمهورية للقرد . بينما تخالف المؤسسة 


51 0ك جمهورية التبي/ توحيل التراب 


الدينية راهنا ذلك تماماء بتهميشه قيمة الفرد على مستوى الأ حكام والواقع: 
سواء فى خطاه السياسية أو التشريعية.. 


27007 كلك كك اكت تت 1 


الخروج على الموتى 


(إتني وقد نفدت إلى قلب 
الإنساتية: فلم أجد شينا 
إنسائيا..) 


هنري ياريوس 


١ 


لا توجد إلا كذبه واحدة. من قبل ومن بعد تشترك البشرية جميعا في 
خمر حانتها.. كذبة أن البشر اليوم ذوو معنىء وإننا مجتمعات حقيقية. أو 
نوع إنساني في سلم الوجود .. أي بكلمة واحدة لا توجد إلا كذية واحدة هي؛ 
كدية إننا وجود .. المسيح وحده ردد الإشكالية يصراحة؛ (دع الموتى يدفنون 
مواتهم): 

ولكن ليس هناك من مسيحيء. كما ليس هناك من مسلم للأسف. ٠.‏ 

ليس هناك من صلاة: كم ليس هناك من معيد . . هنالك الالامعتى فحسب. 
هو كل ما يحمله الملسيحيون أو المسلمون أو المعابد أو الصلاة.. مات الأنبياء 
وبيقيت الأسماء/المعبد. الصلاة, الجهاد .. 

هل كان على الأنبياء يا ترى أن يدفنوا الأسماء معهم5.. لأنها من يدع 
وجودناء بإبعاد الحقيقة.. ف؛ الحقيقة ليست يعيدة, الأسماء تيعدها.. كما 
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يجب أن اكرر كثيرا في كلمتي العزيزة علي.. 

هكذا بعدت الحقيقة؛ هو أن هذا الفرد مسلما أو مسيحياء: وذاك اليثاء 
مسجد أو كنيسة؛ يعيدا عن جوهره..بحيث يكون يزيد مسلما يتتمي إلى 
التبي. وغاندي هندوسيا ينتمي إلى الكفر.. إذنء ما أوسخ الأسماء في المعيد, 
أو بالاحرى ثم توسخ الأسماء إلا المعايد.. الأنيياء والفقراء وحدهم من كانوا 
يغسلونها.. 

المسلم كاسم ليس متحة سهلة تمنحها لك الديار التي ولدت بهاء فان؛ 
تولد مسلما غيره أن يلدك الإسلام.. إذ أن الدين الحقيقي ليس هو الذي 
يورثه لك أهلكء. وإنما هو ذلك الذي يورثه لك فعلك, وضميرك.. لا يوجد 
هنالك معيد إسلامي محض قائم على الماذنة والقبة.. هنالك فعل إسلامي 
فحسب قاكم على القلب السليم .. 


1 

تلك الحكاية الدامية للبشرية على الأرض في الخديعة والقيح والظلم همي 
ما يمكن آن تسمى (سورة) الوجود .. السورة التي لم يكتبها الله في القرآن 
ولا الإنجيل ولا التوراة.. لآنها السورة الوحيدة التي تركها الله للإنسان كي 
يكتيهاء وها هو يكتبها بتلك الصورة البشعة المسماة تاريخا_لأنه سار بها 
عكس الشمس فلم يلاقي إلا الظلام.. كتيها بمنطق عقله. فضاع به قليه.. 

العقل من ضيع القلب. كما ضيع الطين إنساته 
السورة المكلف يها الإنسان أن يكتيها قبل سور الله في كتيه ليست سورة 
قرآانية وإئما سورة وجودية تتمثل بالفعل الحياكتي للإنسان؛ التاريخ الفعلي 
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للانسان في كل زواياهء إذن اسمها الثاني همي سورة التاريخ.. 

ليقارن الإنسان سورته بسور الله فهل يبقى حيتها من شيء يدافع به عن 
كيمته وسورته وهي على تلك الشاكلة من القبح. إذ ليس هتالك غير الفيح 
والظلام5.. 


3 

ليس معي هنا إلا كلمة هنري باريوس في روايته الجحيم؛ (الحقيقة ..!1.. 
ترى ماذا يعتون بها56).. لتعير عن الازمة الوجودية للإنسان في إنسانيته . . 
هلم يعد الدين أزمته. 

(الحقيقة!!.. ترى ماذا يعنون بها56).. وماذا! يعتون يها؛ المعيد. الدين. 
افحق: العدل؟ وخل الدين + اكعتص : +السياة الوطن: السعادة: اللحب العديو: 
الكتابة. الفن.. 

الحقيقة المتوفرة فحسب هوانه؛ لا وجود إلا للخزى والظلم .. والانتكى هو 
انه؛ لا خزي ولا ظلم إلا للوجود .. 

الوجود وليس الإنسان وحده مسئول عن خزي الحياة: الإتسان ليس دائما 
حرا.. الوجود متهم يذلك.. 

غريب أمر الإنسانء وأمر تاريخه.ء ومفاهيمهء وشوارعه. وذيته: ودوله. 
وشعويه.. أي حقيقة تلك. ولماذا يحارب على أن ييقى حياء وعلى أي شيء.. 
أسخر كثيرا مما كتيه ياولو كيلهو في روايته؛ احد عشر دقيقة: يقوله؛ (رائع 
حقنا أن تكون حيا).. سيما إني قد أرى أن أمواله جعلت كلماته تتخلى عنه.. 

فحينما تجلب الكلمات أموالاء تختضي حروضها.. الكتز والكلمات لا 


الخروج على الموتى سس ل 17> 


يجتمعان في جيب المثقف.. تماما كما لم يجتمعان مع همنغواي يعد روايته 
وداعا للسلاح.. والتي كانت يالااحرى؛ وداعا للفقر.. 

مشكلة المثقفين إنهم أضحوا أكثر من العاهرات وأرخص منهن في نفس 
الحين ولكنهم أسوأ عهرا.. 

الغانية وحدهاء مسكينة باسمهاء لأنها مُتحت أسوأ أسماء الناس» رغم 
أنها ليست الأسواً بينهم. إذ المفروض أن يكون هناك تتاسب في الأسماء 
حياتيا.. قلما يكون الاسم مع الغانية وهي لا تؤذي من اليشرية إلا حالها.. 
بينما الآسوأ أطلاقا في التاريخ لم يكن إلا رجال الدين والمثقفين.. المؤرخين 
تاريخيا هم المثقفون: وهؤلاء ضاهوا ما فعله رجال الدين.. فخما حمله الطيري 
للتاريخ عن العيارين وتورة الزنج وأيوذر من إجحاف وحظر للحقيقة. يضاهي 
ما حلمه رجال الدين إلى المعبد من خديعة.. 

لان طلست اتفاقيه عكيرا :الس تورك بساتعها وليلها الم كدص كيرها نولم 
تستضعف ديارا .. بل إذا أخدنا رؤية توما الاكويني ونيكولاس كازنازاكي ضي 
المسيح يصلب من جديد»: نجد أن الغانية ضرورة:ء لتعليل واحد بين الاكويني 
ونيكولاس؛ في انه لو نفدت المدن من الغانيات. لانقض الشياب على الحرائر 
وربات البيوت. ولكثر المقساد . 


3 
(رائع حقا أن تكون حيا)155! ..أي حياة.. لو قال؛ (راكع حقا أن تحيا).. 
لقلنا انه يريد يقضة يوذية. وهي يقضة إسلامية في العمق .. ولكن ب؛ أن تكون 
حيا.. يكون قد أراد من الحياة (عيشها).. وهنا كل ما حدمت به البشرية؛ 
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حيتما تاهت بين مفهومي (العيش والوجود)ء واعتيرتهما صتوين.. . هنا 
تامسن اللامعتى والعدم.. 

مشكلة البشرية في اللامعتى الذي ألفته. أنها انشغلت؛ ب (العيش) عن 
(الوجود).: و باليقاء عن الفتناء. ويوحدة النظام على وحدة الوجودء ويتقدم 
الطريق على مسيره . 

الأمةء أو العائلة_ أو الحزب أو الإيديولوجية أو الدولة_ التي تخشى على 
وحدة تنظامها دون وحدة وجودهاء امة وعاتلة مزورة.. وبين الأول والثاني بين 
الممتن و اللا مع 

الحب في العائلة وحدة وجودء بيتما العقد الشرعي وحدة نظام .. ولا 
شرع أمام الله والطبيعة دون وحدة وجود حيا ورغبة وصدقا .. الله لا يعترف 
برجل الدين ولا بالمعابد في عقدهاء يل العقد الشرعي دون حب أو صدق 
يكون زنا.. بل النيي لا يملك حما تشريعيا لجمع رأسين لا يرغب احدهما. 
الحب وحده قادر على ذلك.. لذا تراجع التبي وطلب من (زيد) أن يُطلق 
(زسنب) بنت جحشء في القصة المعروفة. بعد أن وجدهما دون وحدة وجودء 
لعدم رغبة زينب يزيد»ء وإنها تكذب على نفسها والقيم بوجودها على فراشه 
دون رغية.. 

المعتى واللامعنى هو: إن بقَاءك مصليا أنف عام ليس كفنائك في الصلاة 
كيلف واحك2.. 

أن تحملك صلاة واحدة خارج جسدكء خير من حمل جسدك صلاة 
آلف عام .. لان القلب الذي يغتسل بصلاته مرة أنقى من جسد اغتسل يبإلف 


يحر 56 


الخروج على الموتى اط 4 


هذا هو (وضوء القلب) الذي نجثوا وندين له في الفقه الوجودي!". كما 
يجثوا له وضوء اليد .. يل اليد الموّمنة لا تتوضاً إلا بالقلب.. للماء حكاية 
آخر. 

وضوء الإنسان في تقاء قليه .. أسس على ذلك زرادشت كل دريه (التقاء0")) 
وحارب المسلمون دروب نييهمء يعين محاريتهم نقاء زرادشت.. 


إذن.. لكم وسخ الققهاء أيادي التاسنى يوضوتهم ذّاك211.. 


6 
(الحقيقة..١1..‏ ترى ماذا يعتون يها55).. 
ليس هناك إلا اللامعنى.. وحده ققط؛ من يحكم الحياة.. إذن ئيس 
الحقيقة إلا هذا ؛ اللامعنى.. 


ليس تقرير اللامعنى في الواقع هنا هي رؤية فلسفية. حتى يمكن القول 


١‏ أو ما سمى سالفا بدياتة القلبء» وهو منطق يمكن اعتياره الوجه الحقيقى للصوفية 
الحقيقية. سواء الرسمية الكلاسيكية أو الصوفية الروماتسية من قبيل كي ركجارد أو 
ليوتلتوى أو جيران .. علما أن المع جاء و ا ان 
يريد به هذا المراد السالف معنا .للذا استحق الاستعارة وإحالته إلى معتى آخر ودرب 
آخر هو درب تأسيسي يالكاملء قد يمكن نسميته إلى كير كجارد وجيران في خطهم 
دون تينشه .. 

(”) كان قد أراد زرادشت من الئار بعدا رمزيا للتطهيرء والطهارة والتقاء .. كون أن التار 
هى الوحيدة من العتاصر الأريعة(الماء»ء الهواء» الترابء النار) القادرة على تطهير 
المعدن من شوائيه .. 

إلا إن هذا الرمز تحول يعد زرادشت مع كهنته إلى مدار آخر واخذ التار لذاتهاء فاتهم 
زرادشضت يكهتتهء كما يتهم تبيتا يما يقوم يه الإسلاميون اليوم ودعوى تمتيلهم 
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بشذوذها أو شطحهاء فاليحث الفلسفي لم يُجد شيئًا من كان: وإلا لتخلى 
الله عن الأنبياء واستغتى عنهم بابن سينا وأرسطو وفتح مدرسة دون عناء 
جبريل والاإعجاز والتصديق.. ويالذات لان البحث الفلسفي هو الوحيد الذي 
لم يحترق بالواقع فكان تجريديا في قضايا الإنسان ومعاناته. يل انه استيد 
يحرقه.. لذا كان أهم ما صدق به كيركجارد هو؛ أن الغلسمة تتفي الوجود.. 

اللامعنى الذي يُتهم به الواقع اليشريء. ليس رؤية تصدر عن نتاج قلسفي. 
يمكن تهمنه ممن يمدحون الحياة واليشريةء ويجدونها جمالا وجوديا 
بالإنسان. وإثما لاا معتى وتهمة الواقع هو نتاج خارجي عياني؛ تلمسه وتراه 
ونحسه.. أي نتاج وجودي؛ الأمر الذي تعيش به وتموت به. 

هذا منطق الوجودية الدينيةء إسلامية أو غيرهاء لا فرق في الوجودية 
الدينية الحقة بين الأديان: لا مسيحية كيركجارد ولا إسلامية علي شريعتي.. 
فكلا هدين على دين واحد .. 

اللامعنى هو ما أراه وما أ حسه وما أشعره في جبهة الوجود فحسب.. وما 
أحسه والمسه وأشعرهء هو ما يعتيني لا غير .. مهما رطن القلاسقة والقعهاء 
يأمر آخر في عاجيتهم. . 

مشكلة الوجودي المؤمن. ليس ككل مؤمن. لأنه لا يقبل الحل الديني 
للمشكلات الوجودية على علاته باسم الأيمان. فذلك ما يعتيره أيمانا سيئا, 
لا يليق في الله كما لا يليق بالإنسانء وإنما يريد أن يرى ويلمس الحل فوق 
أن يشعر به.. فهناك امتعاض ياسكالي كيركجاردي للعالمء بل وامتعاض 
علوي!'(-الإمام علي). للذين يحذون هذا النمط الوجوديء يرون فيه أن 
)١(‏ كان ابن أبي طالب من أكثر المتألمين من الحياة في لا متطقيتهاء ولكن هذه الإشكالية 

كانتت محلوله معه مسسيقا في وضعها الإلهي» بيتما لم يكن ذلك محلولا مع رجالات 


ارو على الى ---- 0 يبيبييييي ب بل ا* 


الوجود يصدم وعيهم الإيماني.. 
لا مشكلة لدى الوجودية المؤمنة في إيمانها بالله وعدله وجماله؛ء أتى نبي 


“م ميات ولكن أيضنا ليس لديهم نقاش بان الوجود غير عادل.. 


- 

اليس من العار أن ينفق الإنسان حياته فى التفاق للوجود , ونفقه الياتس. 
عدع القبؤل يتهمكه كمد خة يام الأيمان 85 اليمن ذلف مدخ ويخوفق 
لحلاني لا إيماني أمام الله. وهو ما لا يرتضيه المنطق الآخر للأيمان.. 

من العار أن يردد الانسان؛ أن الحياة عظيمة.. وهى اكبر عاهرة عرقها 
الوجود أطلاقا .. لكم جين مقيت أن نتخلى عن لعنها .. رغم انه الشىء الوحيد 
دالبطولي القادرين عليه.. وما كان من المتهمين تاريخيا بالتجديف إلا ذلك, 


من حيرة الوحود وظلمه.. 


/ا 


لسن المشتكلة التى دن متها هتا.ء هو أن الوجود االإنساتى وفدرمه سبي »ء 


لوجودية المؤمنة_ باسكال كي ركجارد ياسيرز_- إلا لاحقا بمسألة الإيمان .. المهم 
ل لعلي 'بن أبي طالب في نصوصه ومواقفه كثيرا مما يوجه ذلك في تأففه من سلوك 
لحيأة والقدر بللا منطق واضحء أبرزها : (إذا اقبلت الدنيا على امرئ منحته محاسن 
غيرد. وإذا أدبرت عنه سلبته محاسن نفسه) .. ولكن إن كان هذا الأتين من الإمام 
عني خسد الوجود والحياة كلا منطقء ولكنه لم يكن كلا معقولء بيتما كان كذلك مع 
نو جود يبين في الاتجاه المؤمن .. 
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جداء وان الإنسان مخلوق معدذب. والحياة مريرة وظالمة بذاتهاء تلك التي تأتي 
بتعابير عدة تلتقي جميعها بنمط فول كرافيل باركر في روايته الحياأة السرية؛ 
(رحمتك يا الهيء يا من يخلق المخلوقات لتقاسي: دون أن تفهم لماذا ..).. ليس 
المشكلة هذه.ء لأنها مسألة علم كلام. تخص جمهورية الله. وليس جمهورية 
النبي.. الأولى هي التي تحمل القلق الوجودي دون الثانية .. 

ليس المسألة هناء هو ما يثيره نص باركر هذاء. وإنما هي معاتاة أخرى 
ضد الوجود اليشري كوافع وتاريخ يعبر عنه نص هتري باريوس المستهل يه؛ 
(إنتي وقد تفذت إلى قَلبٍ الإنسانية: فلم أجد شيئا إنساتيا..).. تماما كما كان 
يكن علي اين أبي طالب؛ (١اضرب‏ بطرفك حيثما شئنت فهل تجد إلا فقيرا يكايد 
فقّرا أو غنيا يدل تعمة الله كفر١)..‏ وهنا علي لا يريد بنصه سوء البشرية فقط 
في زاوية الفقر والغنىء وإنما جاء بذلك رمزا للثتائية البشرية في الظلم. . 
في أن الإنسان ضحية الإنسان.. وان هذه الصورة المظلمة هي صورة الحياة 
اليشرية مذ كانت  .‏ 

هنا المشكلة؛ كل المشكلة؛ إننا لسنا نوعا إنسانيا في وجودنا .. إذ يما أن 
الوجود الحقيقي هو عالم الإنسان دون ياقي العوالم الجامدة؛ كيفما يكون 
الإنسان يكون الوجود .. وبما أن الخروج على نوعنا الطبيعي/الإنساني هو 
الخروج عن المعنى الطبيعي لوجودناء إذن الوجود في حومة اللامعتى ‏ 

ليس المسأئة إننا كاذيون في وجودناء المسألة إنتا خطأ الوجود , ورغم ذلك 
نصرخ دائتما إننا الحقيقة .. 


الخروج على المكوتى 222-22222222 نف 


لم 

لا أريد أن أخطو بتقليدية وجودية. فلكل وجودي وجوديته الخاصة: 
فد تريط احداهما عند المحراب وأخرى بهدمه.. رغم أن وجودية المحراب 
تتأسسى على هدم المحراب القديم عينه . لأنه يني عكس اتجاه قبلة النبى.. 
تلك التي تخرج عن الجغرافية, كما يخرج طوافها عن سيرة الحج.. 

الإنسان المعاصر بأي معتى يمكن أن يوصفء أو أي معتى يمكن أن 

ليس المعنى الذي يمكن أن يحمل هو أن (مجتمعاتنا جاهلية): وهو كذلك, 
لتصح توصيقات سيد قطب معهاء. ولكن ليس لخروجها على السلف كما 
رأىء وإنما لأنها أكثر خروجا عن المعنى. وألا السلف كان أكثر خروجا عن 
المعنى منا.. وما قيل من حديث؛ (خير القرون قرني..): فتقوله مهدور من 
أيام المعتزلة.. 

فإن كانت الجاهلية يأصنامها .. فالاصتام في حقيقتها ليس إلا الأشياء 
دون معتى. وبالتالي؛ المعيد يلا معتى ليس إلا صتماء والتدين بدوته ليس إلا 


وكنية .. 


هذا مأ نفهمه عن الأنبياء. والذي خلاصته؛ أكثر خروجا عن المعتى يعني 
أكثر خروجا عن الحقيقة. 
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الخروج على المعيد 


ما صورة الصتم هذه ؟.. وهمواييت 
للكهبةهك.. 


وماتور الله هذا ؟.. وهو دير 
للمجوس..!' 
جلال الدين الرومي 


١ 


١‏ قمنا بالتصرف قليلا بالنص متجهين إلى أس المعتى وخديعة الأسماء التي يريد 
الرومي فضحها هتنا .. لأن النص دن بالترجمة.. حيث تُرجم عن ديوان الرومي ؛ 
شمسسن تيريز ي»ء 

ما صورة الصنم هذه؟ .. إذا كان بيت الكعبة.. 

وما تور الله هذا؟ .. إذا كان ديرا للمجوس. ‏ 

بيت للكعبة ولكته محمل بالأصتام في قعله الواقعي ي الوجودي؛ حتى وان لم يكن هنالك 
هبل أو اللات والعرة . . على عكسس بيت الشرك أو الكفر كما يراه المسلمون مع الدير 
المجوسي .. ولكنه وجوديا ضمن متطق ديانة القلب نجده بنور الله» في إنسانية 
فعله .. وبالمناسبة يمكن اعتبار الرومي أبرز ممثلي ديانة القلب في الإسلام .. 


اللخروج على اليد .------ لبي بب يبيبح وب 





الخليفة والفقيه.. قطعة يأيى طفاة التاريخ أن تنسب لجمهوريتهم: فكيف 
بجمهورية التبي وقرآنه ومدينته ومسجده وحواريه. 

ورغم كل ذلك التعسف في ادعاء الانسانوية في التيار الفقهي تاريخيا 
في الإسلام. ما زالت أنماط هذه القطعة ترفض أن تعترف يأنها منافية 
لجمهورية النبي ومضادة لكل قيمهاء بل ما زالت تتعرض بصفاقة كطريق 
كان للتدبي ووحيه.. وكأن التبيى معلما للتوحش في التاريخ دما لا يوازيهء 
حتى طغاته.. وهذا ما يجعل ضرورة أن يكون الإصلاح إتقاذا ل (التبي) من 
الاسللاس ونس إتقاذا تلأشلام يخ قيره :لان :تلع المماضسات حواول نام 
النبي كوصايا وسنة وإحكام. هذا من جهة . ولأنه. من جهة أخرى يمكن القول 
أن صورة الإسلام قائمة على صورة النبي: وليس العكس. 

الإسلام هو الوجود التبوي عيته. وليس مجموعة نصوص مقدسة,. ولا 
الأحكام المنتزعة بيوساطة أرسطو أو العقل أو السلطان أو الولي أو المذهب.. 
بل وهو الأهم يمكن التقرير؛ أن الإسلام يمثله النيبي بأولوية على القرآن.. بل 
أن القرآن قاتم بالقصص الوجودية للنبي وباقي الأنبياء والأحداث والمواقف 
الوجودية التي حملها عنهم.... وهنا أهمية احترازية أخرى في جعل الستة 
النبوية ذات أولوية على القرآن. على عكس الرؤية التقليدية في الاستدلال.. 
وقد يكفيها قول الإمام علي؛ (لا تجادلوهم بالقرآن فانه حمال وجوم). إذ 
لازمها؛ جادلوهم بالموقف الوجودي للتبي.. والاهم مقولة القرآن النتاطق 
لعلي تنفسه. علما أن المقولة لا تشير إلى ثانوية القرآن: بقدر ما تشير إلى 
مجسده لحما ودما بالتبي.. أي أن العنوان الوجودي (السيرة) يرقى على 
العتوان التظري (الكلمات). ‏ ف 
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؟ 

نعود إلى تلك القطعة الفتوائية. والواردة في حكم الفتوحات والحرب. 
ورغم أن التراث (')يحمل الكثير من أمثالها في خروجه عن النبى أقصى 
الخروج. ولكنها القطعة التي تسهل علي درب الفضيحة لهذا التراث أكثر 
من غيرهاء لاختزالها توحشا يبلغ حدا أصاب معه بالقرف من إسلام أولتك, 
وتزداد براءتي منه: كما تزداد ثقتي يجدوى البحث عن إسلام آخرء يبل يحتم 
معها الآمر أن هنالك إسلام آخرء وان النبي يعود بلباس مفهوم الغريب أمام 
إسلامهم .. 

تقول تلك القطعة؛ 

«إذا فتح الإمام بلدا عنوة: إن شاء قسمها بين الغانمين وإن شاء أقر آهلها 
عليهاء وإن شاء قتل الأسرى أو استرقهم. أو تركهم في ذمة المسلمين. وإذا 
أراد اللإمام العودة ومعه مواش يعجز عن نقلها ذبحها وحرقها»27) 

هذا هو تاريخ المسلمين وهذا هو فقههمء وهو عينه الذي يرون فيه قمة 
)١(‏ عادة يأخذ مفهوم التراث وجها ايجابيا في الدلالة» يإشارته إلى أن هناك تاريخا 

ليسسن فارغاء بالا حرى زمنا لالاجيال لا فراغ معهء أو نتاجا لالاجدادء ملت يه ستينهم.. 

أما مع تاريخنا فهوا وإن لم يكن فارغاء ولكنه إتما امتلاء بقصص الاستعياد والقمع 

والتوحشش والاستغلال والاستحمار أكثر من غيره .. إذن كان تاريخًا عدمياء لا يحمل 

سوى العناوين العدمية للوجود .. أما بقيته الجميلة فعادة ما تكون هي الصور المقموعة 

منه؛ ثورات المساكين والجياع .. وهذه الصور هي التاريخ الحقيقي» غير المعترف به 


الجائرين: كما أسلقتا . 


(؟) رغم أن عورات التاريخ كثيرة بماا لا تحصى ولكن تلك القطعة استهوتني كثيرا في 
بانوراميتها في التوحششى والقيح» مما كفاني بها المفكر المصري سيد القمتي شر 
الاختيار في كتابه أمل الدين والديمقراطية.. سيما انه من متصيدي الحقيقة . 


اليخروج على الخد ببببببتبَييييبي ل بحب 


الميادئء وأعظم قيم الإنسانية. رغم أن تلك القطعة ترينا أنها ابلخ وحشية 
فتركديا اسسيرية الله لذ ست مذها حك السيوات: 

تحيرني هذه الصورة لهذه الفتوى وأمتالهاء وهذا التاريخ؛ لهذا الفقه 
وهذا الإسلام في هذا النصء واشعر بالقرفء القرف حد الغتيان.. وكأني لا 
أصدق أني انتمي يصلاتي ومعيدي وقيمي لهكذا إسلام وهكذا تاريخ:ء بما.لا 
يسعني إذا ما أردت أن أجدد إيماني إلا أن أتبرأ عن هكذا إسلام أمام الله 
لأعود إلى نبيه من جديد .. هكذا يغدوا الأمر أن التجديد الديني والنبوي يتم 
والعيرة عن الانيتاحه العا ددسي عه # الضري والفمال ع مط ا شيف 


١ 

بالتفاتة بسيطة إلى نص الفتوىء ييدوا خزيها حليا لأي إنسان دون 
لفرعون,. أو لنمل لهولاكو أو جنكيز خان كان يوصي به جيشه ضد المسلمين.. 
فقط يكفي أن نيدل من النص كلمة الإمام لنجعل مكانها كلمة القائك: وكلمة 
المغول بدل كلمة المسلمين. . ولا بأس أن نجرب ذلك؛ 

«إذا فقتح (القاتد ) بلدا عنوة:؛ إن شاء قسمها بين الغائمين وإن شاء أقر أهلها 
عليها؛ وإن شاء قتل الأسرى أو استرقهممء أو تركهم في ذمة (المقول).. وإذا أراد 
(القائد ) العودة ومعه مواش يعجز عن تملها ذيحها وحرقهالء ‏ 
وليس إسلامي.. وهذا ما يعني بالتأكيد انه لم يكن في التاريخ فرق بين 
المسلمين ويين المغول في منطقهم العسكري.. لان المغول هنا يمثلون معادل 
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لغويء؛ وبالتالي سيمتثلون معادل موضوعي ووجودي وتاريخي للمسلمين . - 

إذن؛ لكم نحن متوحشون في عين معيدنا وديننا هذاء وان الإسلام 
التاريخي ليس متهم فحسب. يأنه مؤسس لتخلفنا. وإنما لان المعيد أكثر 
من أسسى لتوحشنا5. التخلف يهون كتيرا أمام التوحش.. وهكذا فالتوحش 
والمعبد يجتمعان أكثر من اجتماع الأول بالحانة. مسكينة الحانة وخيامها ضي 
اسمها الوجودي أمام المعيد .. كما مسكينة الغانية هي اسمها أمام الكاهن,. 
في مدار الشرف والتبالة والقرب من الله .. لذا جمهورية النبي سترى لاحقا؛ 
انهلا أولوية ظاهرية في القرب من الله بين المعيد والحانة. وان أعماق الأيمان 
تتجاوز تلك الصورة التاريخية للمعبد والحانة.. وقد تكون الحانة معيدا أكثر 
من الكنيسة والمسجد والبيع وغيرها من هياكل المحراب.. ولكن ما هو مقطوع 
به هو أن المعايد أساءت إلى النيي والدين والله أكثر من الحانات يكل تأكيد . . 
الحاتة تسكر باسم الليل واللذة لا ترفع شرفاء والمعبد اسكر التاس ياسم 
النبي وشرفه. 

اذكر جيدا أن النص المعروف من هولاكو إلى الخليقة العباسي المستعصم 
وهو على مشارف بغدادء لم يكن على هذه البنية التي هي عليها تلك القطعة 
الفتوائية.. بل لاا يصدتني الحياء إني كنت معجيا بتص هولاكو .. لا. يل انه 
كان يحمل سؤالا لزاوية قلسفية كيرى عجز عن طرحه ابن سينا وأمثاله.. 
زاوية تفك الحيرة بين مفهومي الظالم والكافر والأولوية أمام الله. وتفضح 
كذبتها في تهميش الكافرء بما يمكن أن يؤسس عنها ؛ أن مشكلة الله هو الظلم 
وليس الكفرء. وهي رؤية وجودية محضة:. تفتح كثيرا من زوايا عالقة في الدين 
واشكالياته .. لذا إن كان هولاكو حما من طرح هذا السؤال وليس مستشاروه. 


الخروج على ١‏ يد شغ ل ل سس سس ا 4# 


هما أضافه هولاكو كان خيرا مما أضافه كل الفلاسفة المسلمين قاطية.. 
السؤال المشهور هو في نص الرسالة؛ (إذا خُيِّر الإنسان بين أن يحكمه مسلم 
ظالمء وكافر عادل؛ فأيهما أفضل له..55).. وهو السؤال عينه الذي بقي 
يمثل إشكالية يعطي معظم الفلاسفة والمتكلمين رأيهم به. لأنه فرض نفسه 
كإشكالية حقيقية. وان كان قد أجاب عليه حيتها احمد ابن طاووس واين 
الطقطقي جوابا منطميا كونهما كانا يعيشان وجوديا أزمة الخليفة ووقما 
به مع رأي هولاكو الضمني.. بينما الأجوبة المتآخرة كانت نظرية اعتمدت 
أرسطو ومنطقة في عدم أمكان اجتماع المتضادين (العدل والكفر) في سؤّال 
هولاكو. فيكون السؤّال باطلا من رأس لديهم.. 
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الغريب أني حينما انتهيت من قراءة النص الفقهي هذا لفتوى الفتوحات: 

لم أبال للإانسان في قتله واسترقاقه عبثا (..إن شاء قتل الأسرى أو استرقهمء 
أو تركهم في ذمة المسلمين..). وإنما قتل الحيوان هو ما جعلتني أرى التص بلغ 
توحشا مغارقا لما عرف بشريا من حد لمفهومه. ما بقيت معه جامد : متدهمشا 
دون إي شيء آخر في النص.. إذ ما ذنب المواشي55! هل جاء حكم فيها من 
النبي وقرآنه.. كما انه طالما أن التبي بطبيعته هو الإنسان المتوحد مع الله 
وصفاته وجوديا في فعله الحياتيء ونظريا بالقرآن والوحي والتيليغ. كيف 
يُحيي الله الحيوانات من جانب ويقتلها التبي من جانب آخر.. أو لتقل إذا أمر 
الله النبي بهذا الحكم» من قتل الحيوانات عيثاء فلما خلقها .. هنا عين العيث, 
وهو فبيح على الله كما يقرر علم الكلام المعتزلي». إذن فهو ليس من الله في 


٠م‏ م جمهورية التبي/ توحيل التراب 


شيء: لان الله منزه عن كل قبح .. 

وهكذا لا يمكن اعتيار ما تسمى بالفتوحات الإسلامية حرويا شرعية: 
ومن اجل الإنسانية أو أنها أمر نيوي.. وأنها جاءت بالإسلام والهداية لتلك 
الشعوب.. الإسلام دخل بطريق آخر له بنيته الخاصة يما ليس مجاله هنا.. 
أما ما جاءت به تلك الفتوحات فقط هي السلب والتهب والاستعياد والكره 
للإسلام. وبالتالي هي التى حجيت الناس عن النبي وجمال دينه.. ولولاها 
تكان الإسلام قد دخل بصورة تلقائية إلى شعوب ايعد وايعد . وهو ما حصل 
هي اندنوسيا والصين وغيرها .. 

هذا هو الفقه!!.. 
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ببساطة مزارع. تخليت عن بحتي المعرفي مع النص وجادلت فقيه هذه 
الفخوى:فى داخلي؛ اته إذا لم يستظع الإمام/ قائد الجحيش أن يأخث معه 
المواشيء فلما يحرقها (.. وإذا أراد الإمام العودة ومعه مواش يعجز عن تقلها 
ذيحها وحرقها).. 

ما ضره لو تركها لأطفال اليلد بعد أن اخذ أمهاتهم جواريا وقتل أو 
استعيد إبائهم.. إد تلن يجدوا هؤلاء معيلا بعد اليوم .. أو اقلها لنتوحش قليلا 
في الفتوى ولا نتركهم ينتمعون يهاء. إذا لم يكن يستحقون ذلك بوعي الفقيه.. 
ولكن هلا أطلق حيل الحيوانات على غاريها. إذ ما ذنيهاء هل هي كافرة 
أيضا..لما لم يدعها تهيم في الطييعة.. أم كان لا بد من التوحش . 

المعروف عادة كيديهية اجتماعية. هو إن الشعوب المتوحشة هي التي تقتل 


الخروج على المعيكف ١م‏ 





الحيوان وليس الإنسان. فليس للحيوان حكاية مع القتل: الإنسان مرتيط 
بالقتل وجوديا في جنسه. إما الحيوان فليس طرفا فيه . . 

أليس قتلها دون جدوى هو عيثء. سيما أن العبث يفوق الظلمء أم ليس 
هنالك ظلم مع الحيوان. وتكن الرسول لم يقبل التمثيل حتى يالكلب العقور 
فكيف بالمواشي النافعة.. بل الأهم هو إن الفتوى يحكمها قتل الحيوان دون 
مبرر تعتير خلاف الجمال. حتى وئو وجدنا زاوية تعتير قتلها عدلا .. 

وحضارة بلا جمال حضارة كافرة: مهما كثرت معابدها..١١‏ 

الفقهاء أقصى وعيهم في الحضارة أو المدينة. هو أنه؛ حضارة بلا معيد 
حضارة كافرة. 

جمهورية التبي جمهورية جمالية في فيمهاء وليس جمهورية فمهية كما 
الخالكيا الؤسسة الدسية»: 

وهمكذا ثم يقتل اللإسلاعم إلا الضفظقدك.. 


5 
إلى حجتب هذا! النص يوجد ركام على شاكلته في زوايا أخرى من الحياة: 
تملى عنس الفعه هنا وهتافك. كنا أن هتالف تاريكا لهته الروايا انوا من 
لذا لتعترف؛ إن كثيرا من فقهنا وتاريخنا كان يريريا يبشرف. ولكن المشكلة 
أنها بريرية معيدء وهي ميررة باسم المقدسء فما يخرج من المعيد يعمده الله 
لديهم مهما كان شقيا ودموياء إذ حتى الدماء التي ييزل يها المعيد دريه 


هد 
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تؤخن على أنها قرايين2'0.. الم يقتل خالد ابن الوليد ويزيد ويسر اين ارطأة 
والحجاج والوليد اين عقية وأيو جعفر المتصور وأيو العياس السفاح. وياقي 
السلاطين كثيرا من المسلمين ياسم الإسلام.. بل أن الحقيقة الإحصائية 
الواكفضة هو أت تلاطيى السلميق أنادوا المنتلمين اككر من غيرهم : اتاهيف 
عن أن المعارك الداخلية يبن المسلمين كانت أكثر بكثير من المعارك الخارجية 
مع اعداتوم: 

المتقف يعرف ذلك القبح للتاريخ الديني. ولكن المشكلة هو أن للمعيد 
سيكولوجيا جين تخص المثقف. لاا توصف إلا يمفهوم الجين والمصلحة مع 
المعيد .يتما هي مع الناس سيكولوجيا براءة.. وفي هذا بالذات يظهر المثقف 
متهما أساسيا. وليس التاس في حملهم للمعيد. لأنه زمن المثقف وليس 
رجل الدين.. الظاهر أن المثقف أصيح لرجل الدين. كما كان رجل الدين 
للسلطان.. 

وهكذا فالإسلام المتوحش اليوم له مبرراته في جذور الأمس. إد أن 
الخروج عن جمهورية النبي كان ميكرا جداء قبل أن يبرد تراب التبي فضي 
قبره.. 

فقيور الأنيياء لها زمنها الخاصء كما الثوار والعشاق؛: كما أنها وحدها 


تزداد حرارة مع الزمن.. 


)١(‏ قتل احد رموز التاريح عشرات الالاقيعن المستفعهين (ندّرا لله») .. بحيث ينقل 
ا ؛ اللهم لك علي أن منحتنا أكتافهم إلا استبقي متهم 


أحدا. 


الخروج على امفيك ا ل ل ل سس ٍ عم 


الخروج على الناريخ 


ما يسمى أصتاماء إتما هي كل ما 
ختلل يسمى حميتة . . 


١ 

لا أستطيع أن أتخلى عن قناعة مصيرية في التاريخ الإسلامي بكل 
حمولانه: وبالتالي في إسلام القصور المدعى نقسه معرقة وتشريعا: حضارة 
وتاريخا.. قناعة انه خلاف الحقيقة وانه وجود مزور بيد المسلمين عيتهم لا 
الصليبين ولا اليهود . ولا الشعوييين ولا الماسونيين.. يما يتحتم معها ضرورة 

انقلاب المعيد والقيم عموما. كأس حصري في التجديد الديني.. 
قناعة تأتي عن مولود. حمله وفصاله اثني عشر عاماء من القلق والطلق.. 
مولودا بدا يشبه كثيرا مقولة نيتشة؛ ( الحقيقة وحدها هي التي ظلت إلى حد 
اليوم خاضعة جوهريا للحضر ..).. إذن هذه المقولة في حد ذاتها هي فتناعتي 
المصيرية لأتها تصيرني على جادة أخرى في التجديد الديني.. إذ مع هذه 
المقولة فحسب. تُختصر المشكلة الإسلامية والتاريخ الإسلامي أكثر مما كان 


في حسيان نيتشه في أزمته مع القيم اليشرية وأصنامها غريا.. 


الخروج من الطين --سس سبب ب بي | هم 











ش ١‏ 
من غرائب الدهر أحياناء إن أكتر التاس إيمانا يجد نفسه حاجَاً إلى أكثر 
الناس إلحادا! ...وان كثيرا من الموّمتين يجددون إيماتهم يمن يكمر يهم ...ولذلك 
سيكولوجية. ترتيط بعين سيكولوجية الحقيقة تلك كما ترتيط بسيكولوجيا 
المماهيم في فكرة التضاد ونتاجه الوجودي. قريبا من الديالكتيك الهيجلي 
ولكن بشكله الماركسي الواقعي.. إذ يمكن للمتدين (المتخلف) أن يجتمع 
بالملحد (الواعي) على نسق نيتشه لإيجاد (تدينا واعيا).. أي يُنتج في قلب 
ذلك التضاد ؛ نيتشه إسلاميء أو لنتقل؛ (نيتشه معمم). رغم إني أتساهل هناء 
فقد اطمح إلى (كيركجارد مسلم): على اعتيار أن الثاتي كان يحارب المسيحية 
بالمسيحء ييثما الأول كان يحارب المسيح والمسيحية. حسب الظاهر .. وهذا ما 
يجعل الطريق الإصلاحي في الإسلام كيركجارديا... إي أن تحارب الدين 
بنييه .. كما حاريه الحسين في كريلاءه . وكما حاريه أبو ذر والحلاج وآخرين. 

هؤلاء حاربوا الدين بتبي الدين عينه.. 
بل من غرائب الدهر أن المقولات الأكثر يتاءا للوجود الديني لطالما تحمل 
معاول آخر مُحارب لمعيده.. فجيران خليل جيران الأعمق صوفيا ودينيا انشاً 
مقولاته التجديدية في الكنيسة. عن نيتشه الأكثر تجديفا وهدما في أعرافناء 
كما عرف عن جيران في ذلك التحول الذي مر به في فتراته الأكثر خروجا 
وتأثرا بنيتشه. حيتما كتب مثلا قصته (خليل الكافر). أو (مرتا اليانية).. 
حتى صيح يه في صالونات القاهرة والشامء ومن ثم اتهم بالزندقة من يعضص 
قساوستها. بل أحيانا من الصعب جدا التمييز في النصء بين زرادشت 


نيتشه.: ونيي جيران.- - 
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في هذا الإطار كان إبداع الصوفية الإسلامية. حيث أنها كسرت فيد 
الفيلسوف الكافر وكتب الضلال في بحث الحقيقة. كما أعتيد من المؤسسة 
الدينية. لذلك لم تكن الصوفية تبحث عن دين المتكلمء: بقدر ما كانت تبحث 
عن كلماته. قيما تستطيع أن تصله من جمال . فالأيمان ليس شرطا للجمال.. 
لذ! حملت الصوفية من حكمة الشعوب وأدياتهاء أكثر مما حملته من الفقهاء 
ودبهم.. 
نجاة الصوؤفية الإسلامية هو أنها تخلت عن الفقيه الإسلاميء فتعلمت 
على إياد كانت تعد كافرة في وعي ما يمكن تسميته ب( القومية الإسلامية), 
وبالتالي أول ما تخلت عنها الصوفية هو القومية الدينية أو لتقل أيضا 
القومية المعرفية للدين.. إذ أن السلفية تاريخيا هي أول تأسيس لقومية 
المعيد . وعلى هذا كانت الأحكام الفقهية مع (الآخر) في الدين: هي أحكام 
قومية ليس إلاء سيما الأحكام الواردة في شأن المسيحيين(أهل الذمة) بعد 
أن غدت المسيحية بدورها أيضا قومية.. بالتأكيد لم تكن قومية العرق إلا 
جزءا من قومية الدين. كذلك. أيضاء لا اقصد أن الإسلام مثلا تحول إلى 
القومية العربية, والمسيحية إلى الرومانية, وان كانتا في فترة كذلك.. وإنما 
اقصد إن الإسلامية أصبحت قومية يذاتهاء كما المسيحية. . بحيث إن قومية 
أسامة بن لادن هي أكثر تعصبا من قومية جمال عبد التاصر.. تماماء كما 
سيقت الجميع إلى ذلك القومية اليهودية. إذ أن العصبة التي تجمع شتات 
اليهود هي عصية تاريخية وليست: معيديةء. لذلك يمكن أن يرى كل شخص 


ويوضصوح؛ إن التوراةهو سيرة قومية لليهود . وليس نصا دينياء بالمعنى المتداول 


الخروج من الطين سس بإ ىم 


في الأديان.. 

هذا الانجرار للقومية الدينية في الإسلامء هو الذي مارست كسره 
الصوفية. بكل روعة تضاف لهمء. حينما جعلوا من اولويات أحكامهم مثلا؛ 
أولوية الذمي على المسلمء في الديار الإسلامية.. خلافا لأحكام الفقهاء 
المتعسفة في نخصوص ذلك مع الجزية والصغار.. سواء يما رآه المتصوفة 
من أعماق أخرى للدين تجاوزت الآراء السطحية للفقهاء مع مفهوم الكافر 
والمؤّمنء أو المسلم وغيره من المؤمنين أو بما عاينه الصوفية من ظلم المسلمين 
لغيرهم بما يخالف الإنسانية التيوية التي كانوا يقطعون بهاء أو بالاحرى 
يضريون يها أحكام الفقهاء يعرض الحائكط.. وهنا قيمة المتصوفة أنهم لم 
يحاكموا النبي بفقهائه .. دائما بقي النبي معهم. كذلك أنهم لا يتقون يالكهنة . . 
لذا الصوضية الحقة هي التي كانت صوفية شوارع وجوالة وثوار وصعاليك, 


وليست صوفية معايد ومدارس.. 
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هذا هو مجتمع اللجمهورية مع النيق حيت الإنسان يبقى إنساتا مهما 
أيتعد فى جنسه وعرقه ودينه..فمي ذلك المجتمع وجمهوريته؛ نيتشه ليس 
منيوذا فضيهء بل ليس مسكوتا عنه.. وإنما له صمته الداخلي المغير لثرثرة 

الكهنة والوعاظ.. 
جبران يدرس نحت يد نيتشهء والحلاج تحت يد مزدك.. والسهروردىي 
تحت يد ماني.. بل إن الحلاج الذي لم يصلب لأجل أفكاره كما يَحَضْر التاريخ 
على الناس حقيقته. وإنما صلب لأ جل تورته ضد أرستقراطية دولة الخلافة 
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ار 


وفقهاءها!').. صلب لأنه ثار يتعاليم (مزدك) على سلطان قام على تعاليم 
(الغزالي).. 

كما إن جيران الذي كان مجتونا بتيتشه هو نفسه الذي كان مجنونا 
بعلي ابن أبي طالب أكثر من الأنبياء .. إلا يمكن أن يوجد تفسير لذلك5.. 
إذ المفروض أن يكونا على طريق واحد . ولكن عليا كان اكير محارب في ألله؛ 
بيتما نيتشه كان اكير محارب له / اقلها كما يرى في نصه . . كيف تحل المسألة 
هتا5؟.. 

هل هنالك زاوية جوهرية كانت تجمع الطرفين( علي ونيتشه) في قلب 
جبران..ألآن عليًا كان متمردا على قومه كما نيتشه6: آم لان نيتشه كان 
عبقريا في وجوده ولو من زاوية مجنونةء كما كان عليا5. ولكن بزاوية جَنّ 
الكادوج نا حكن الك نع موه الزارنسة هرا ان 

إذ أحيانا يغدوا الإنسان محرابا يكل معتى الكلمة.. حينما تجد الله في 
وجوده. وعليا كان محراب الله.. كما كان أيو ذر. 

على نفس الشاكلة يغدوا الإنسان أحيانا محراب كلمات. حينما تجدها 
معه كقط. ونيتشة كان محراب الكلمات بحقء لذا اللغة مديوبية كثيرا لنيتشه.. 
لذا الكلمات ستدافع عثه في حضرة لله . طالما إن الله هو الكلمة. كما يرى 
الإنجيل - 
)١(‏ مشكلة المؤسسة الدينية الرسمية بكل مذاهبهاء وكذا مع معظم المؤرخين هو أنهم 

يرددون بان الإشكالية والتهمة التي جرت إلى صلب الحلاج هي إشكالية دينية غ 


َي 
جهة الزندقة» وإفراطه فى مقولة (انا الحق) علانية . أي إشكالية كفر وإيمان ولييسن 
إشكالية ثورية .. بينما كانت الفضية فى واقعها ؛ خوفا من ثائر اجتماعى ضد اللطان. 


ليسى ضد المعيد .. الحلاح لم يكن مجددا قياء هوإنما تائرا إتساتيأ.. المجدد 
5و له 2 اإسصدود يدت : 52-6 7 > ع 
لا يجدي كثيرا امام الغائر . . 


الخروج من الطين د م 
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أو؛ هل كانت تراجيديا الإصلاح في نيتشه هي تراجيديا علي ايبن أبي 
طالب أيضا في وعي جبران؟5.. 
المهم إن الالحاد كمفهومء لم يحجب الوجود النيتشوي يعيقريته عن إن 
يتجه إلى الوجود العلوي في قلب جبيران .. 
وعن ابن أبي طالب نفسه تؤسسسن أهم زوايا جمهورية التبي: وهذه الزاوية 
بائذات. العلاقة بين الكافر والموؤمن.. حيث في عرف عليء مقهوم المؤمن 
للمسيحي والمسلم والبوذي على حد سواءء ولا أفضلية لأحد بينهما .. الدين 
ليس مدار تفاضلي في وعي علي كما سنجد لاحقا في جمهورية نبيه.. لأنه 


هه 


بايّها . 


ه 

جمهورية التبي لا تحمل مألوفاء كل شيء فيها غريب عن فقهاء التبي. 
ومشكلة ذقهاء النيي مع النبي. وشريعتهم مع جمهوريته. هي عين مشكلة 
أبو سفيان مثلا مع النبي.. إذ لم تكن مشكلة أبي سفيان مع التبي هو الله 
والتوحيد يديللا لأصنامه. وإنما هي إن يساويه بعيده.. بكلمة بسيطة؛ لم تكن 
مشكلة أبي سفيان الإله الواحد يقدر ما كانت توحيده مع الحيشي يلال.. 
ويالتالي ليس المسألة هي مجيء النبي بإله آخرء وإنما مجيئه بمنطق آخر 
في نمط وجود أبي سفيان مع الآخرء عيدا أو ندا .. 

وهذه هي عيبن مشكلة المسلمين مع المسيحيين هناء اليوم وبالآأمس. 
وبالمقايل هي مشكلة المسيحيين مع المسلمين هناك.. كل تلك الأحكامء التي 
غدت تشريعا لاحقاء تأمست دون اصل نيويء. فقط بذلك الأصل السقفياني 
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في رخض الآخرء. سواء ما قامت يه الكنيسة أو ما قام يه المسجد .. قالكنيسة 
والمسجد. أو لنقل أن الأديان السماوية هي من مسحت واقع التوحيد الإلهي 
يتمزيق الإنسان وتفريقه وتصتيفه . 

فلم تكن المشكلة أو العلة التى شرعت من أجلها الأحكام السلبية على أهل 
الذمة هو تثليث الملسيحيين أيبداء وإنما الملشكله هو إن التشريع كان مع أناس 
أعتيد إن يكونوا صاغرينء كما اعتاد أيو لهب إن يكون عيده صاغرا .. وعلى 
تعسفية إلى أقصى الحدود. خارجة تماما عن إحكام التيى وجمهورينة .. 


فيما سيأتي من أجزاء الجمهورية. 
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المهم.. انه لا وجود للصاغرين في جمهورية النبيء يهودا كانوا أو كفارا أو 

ملحدين.. الاصغار مفهوم عام لا يرتيط يأهل الذمة. كما أسيء إليه كمفهوم 
قرآني انتقل به الفقهاء إلى دلالات جرت إليها الاحتدامات التاريخية مع 
الغرب المسيحي في فترات التأسيس الفقهي.. أي إن الرسول لم يكن له 
تشريعا في المسيحيين على شاكلة ما شرعه الفقهاءء كما لم يكن للقرآن 
بالتاكيد» وإنما ماجا كان مخصوصا في أناس كانوا يحملون صفة التصارى 
ولهم فعلهم الخاص مع الدعوة التبوية.. وتؤازرها بقوة رؤية طه حسين في 
المجال القرآني بان الخطاب القران في خصوص أهل الكتاب مثلا لا يعني 
مسيحية العالمء وإنما فقط الذين ارتيطوا بمشاكل مباشرة وبقيد عدائية 
مع المسلمين جوار النبي: بحيث لا يشمل المسيحيين في الأرض.... قط 


الخروج من ١'لطين‏ ست سسا 4١‏ 


أصحاب الحدث الزمني مع الرسول وحركته التغيرية.. وكنت أعين تلك 
الرؤية بان القرآن ذكر الصابتين مثلا وتم يذكر البوذيين رغم إن الدين الأخير 
اكيرء وسبب ذلك يسيط جداء وهو وجود الدين الأول دون الثاني في أحداث 
الرسول.. وكذلك الآمر مع الزرادشتيين والمزدكيين: فهم اكبر وأكثر شياعا 
حينها في بقعة قريبة/ إيرانء ولكتهما الم يكونا ضمن منطقة الحدثء أو 
تنقل منطقة علم أسياب التزول. أو منطقة علم أآسياب الحديثء؛ كما يجب 
إن اسميها ‏ 

لذا الإطلاق القرآني للمسيحية التي كانت خارج الحدث والبريئكة من 
حكم الاصغارء لم يهملها القرآن وأطلق فيها أعظم نصوصه التي تكيح جماح 
الفقهاء التوحسين .وهي آية؛ لمُنْ أَهْلٍِ الكتّاب أَمَدَ فَآنمَةٌ يَتَكُونَ آيَات الله آثّاء 
اللَيْلِ وُهُمْ يَسْجُدُونَ. . يُؤْمنُونَ بالله وَالْيّوُم الآخر وَيَأْمْرُونَ يَالْمَعْرٌُوف وَيَنْهَوْنَ 
عَن الْمتكَر وَيسَاوصُونَ في الْحَيْرَات وأوْدَئَ من الصَالِجين» .. 

آية كبيرة في وحدة الأديان وصحتهاء بحيث إن مقهوم الكافر لكل ما 
عدا المسلمين يكذيه هذا التص بهذه الشدة في الإلحاح آتعطفي على الفعل 
الإيماني لأولتك الذين تراهم الفتوى الفقهية أناس من الدرجة الثانية.. يل 
يصل الحكم معهم إلى انه لا يقتل المسلم بالذمي(أي إذا قتل المسلم ذمياء قلا 
حساب علية): تماما كما كان قانون النيلاء في القرون الوسطىء ولدى كثيرا 
من الشعوب الإقطاعية والطيقية في معادن البشر.. وبالتأكيد هو أيضا عين 
القانون اللإسلامي بين السيد والعيد .. إذ لاا يقنل السيد بالعيد.. 
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فضي جمهورية النبي هناك كرامة حتى في الموتء ومثاله الأيرز همو رخض 
التمثيل. ويتحدير أعمقء حينما تجد هذا الرخفض معء حيوان: بل كلب. وهو 
أسوأً أنواع الحيوانات في الوعي الجمعي إسلاميا لجهة نجاسته الذاتية.. 
لا يل مع الكلب (العقور)ء وهو قيد إضافي في فدر الحرص على الحكم . بل 
حتى وان كان ميتا.. إذن للموت كرامة . هذا اقل ما يقال في غاية الحديث 
النيوي؛ ( لا يجوز المثلة ولو بالكلب العقور) 

وهو بالتأكيد منطق جمالي وليس أخلاقي.. أي يمكن إن نجد في هذه 
النكتة من وصية الرسول أعظم زاويا في التداخل الجمالي والأخلاقي في 
الإسلامء. ومنح الاولوية للجماليء تتجاوز أسية المسألة قديما وحديثا في ما 
قام عليه هيركلطيس وكيركجارد وجورج سنتتايانا. في أسية البعد الجمالي. 

في قدر النبي وجمهوريته. تبدوا الأخلاق دائما ذات محددات جمالية, 
فأن وجد حديث لا يحملهاء فليضرب به عرض الحائطء. يالااحرى عرض 
الفقيه لأنه من الفقيه. وليس من التبي.. وهذا ما يجعلتنا نرى سالفا إن 
للجمائلي أولوية على الأخلاقي في جمهورية النبي. وأخذه مقياسا في جرح 
الحديث وتعديله.. وبالتالي تتقيحه. 
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مبداً مقولة؛ (الحقيقة وحدها هي التي ظلت إلى حد اليوم خاضعة 
جوهريا للحضر..). والتواضع أمام صوابها في حقيقة تاريخنا في معارفه 
وديته وسرده- دون حضرهذدي المقولة عيتها_ هو القدر المنهجي الوحيد. 
الذي يسيق التأسيس الوجودي للدين من جديد .. أما دون ذلك. فالتجديد 
الديني كذية وإنفاق يحمل عبثا واضحا في مفهوم الإصلاح: ولا ييقى معها 
التجديد تجديدا .. بل إن التجديد في مفهومه المتداول بين الإسلاميين اليوم 
ليس له مكان في إطار هذا المبدأ التيتشوي. لأنه ميداً لا يصاهر إلا مفهوم 
الانقلابء بيتما التجديد المتداول متماهي إلى أقصى الحدود مع القديم. ولا 

يبمارس إلا خطوات من الترفيع والترميم... 
الانقلاب أحيانا وحده من ينقن الحقيقة.. في المعيد كما في القصر.. 
تماما كما الطلاق أحيانا وحده من ينقت البيت.. لذا التاريخ الإصلاحي 
الوحيد الذي نجع عا تاريخ طلاق في الفكرء ليس إلا.. وعلى هذا قامت 
الدورات الفادكية:روالقق عن (ذوراكا لاق )يكل سن ةر » المشزنة 
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والاعتزال كانوا (شيئا من ذلك).. الصوقية وحدهم من كانو!ا ركل ذلك). 
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مبدأ المقولة النيتشوية هذيء لا يمت بصلة إلى المنهج الديكارتي في البحث 
عاريا عن المسيقات: كونه متهجا لم يقل ب (الاستفراغ) كما يقتضنيه المبداء 
النيتشوي المقتنع بحضر الحقيقة؛ وإنما قال ب(الطرح) للمعرفة المسبقة 
جانيا حين اليحث... ويين الطرح والاستفراغ: مدار ومدار في مفهوميهما .. 
كما انه. وهو الأهم؛ إن المتهج الديكارتي لا يرى حضرا للحقيقة في التاريخ. 
لذا كان ديكارت متماهيا كثيرا مع الدين والكنيسة.. ش 
الاستفراغ النيتشويء هو عينه منهج ( التخلي) الصوفيء ولكن هذا المفهوم 
الصوفي جاء في السياق ألعرضاني السلوكي لا المعرفيء مع الثلاثية المشهورة 
للمتصوفة؛ (التخلي والتحلي والتجلي). ولكننا نستعيره أو بالاحرى نسحبه 
إلى جاتب منهجي هنا وهو بكل الأحوال وجودي لا نظري علما إن هتالك 
منطلقا حقيقيا للصوفية الحقيقية اعتمد الاستفراغ لمعارف المعبد وفقيهه. 
ويه وحده نجحوا في إخراج الوجه الحقيقي للإمبلام والدين عموما .. وهنا 
تقف مقولة؛ (غب عن الطريق تصل إليه) للصوفي الكبير أبي يزيد البسطامي 
شاخصة في قدرها المعرفي. كحكمة وكمنهج وجودي بحد ذاته يتجاوز أثرها 
كثيرا من المناهج الحديثة سيما الفيمنولوجياء في مقولتي الحذف والتعليق 
للظاهريات مع ادموند هوسرل.. وهذا أيضا ما يجعل فيمنولوجيا كيركجارد 


ع 
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هي الأساس!"). 

إذ طالما إن التجديد يريد ويحاول إن يتطلق من وسط هذا الركام من 
اللعارف:الكق مخخصة ادناه فين الطنيعئ إاتستمت كمه الندى وكنايه 
بيتما مع منهج الاستفراغ والتخلي يكون الخروج عن الحجب أو لنقل عن 
الأسوار الفقهية والتاريخية تلقائيا .. 

قد يتهم إن هذا التخلي والفراغ عن الترات بمنطق (غب عن الطريق).: انه 
قد يفضي إلى التيه: ولكن أحيانا يكون التيه مجدياء كما يكون الجنون مجديا . 
إذا ما غدا العقل هو المشكلة الوجودية. حينها يكون الآمر بكل عقلانية هو؛ 
(غب عن العقل تصل إليه) ‏ 


1 
المعرفة والتاريخ الإسلاميان يصلان حد القرق أحيانا. لذا لا يحق معهما 

توصيفا؛ أنها مجموعة من ركام المقولاات يمكن حل زورهاء بطرحها جانيا .. 

لا يضح ولا يمكن ولاا يجدي ذلك في تجديد الدين وإصلاحه. لأنها متصهرة 

وجوديا فيتاء بهدرء تمثل معه لاا شعورنا الحياتي. وعلى اعتيار آن الدين هو 
الحاكم عادة على وجودنا . إذن لا يحق مفهوما لتوصيف نيذ تلك المقولات فى 

فَرفها إلا مفهوم التمّيؤ و الاستفراغ.. 

)١(‏ كنت قد نوهت فى كتاب الحل الوجودي للدين بان فيمنولوجيا كي ركجارد تفوق 
ريادة وعمما مؤسسها الرسمي هوسرلء ولجنية لها أهميتها ؛ في أن عين ما تريده 
الظاهريات فى نكتة الشعور والتجرية المعاشة؛ كان قد مارسها كي ركجارد فى مسألة 
الظاهريات عينها وجودياء وعن ذلك أخذها أساسا لوجوديته.. بيتما موسرل مارسها 
علمياء أي أن الوجودية عينها هى حل الظاهريات وليسى الاتجاه العلمى الجاف . 


و ل يي يي 3 


كان الإصلاحي الحقيقي علي شريعتي. قد أشار إلى روح هذه الازمة 
بأهمية مركزية في كتايه؛ (الإنسان والتاريخ)ء: فى ما اسماها بالسجون 
الآريعة. واعتبر أن السجن الأكثر إيلاما وأثرا في الوجود الإنساتي سلبا هو 
(سجن التاريخ). لذا كان عمل شريعتي الأساس في الإصلاحء منطلقا من 
التاريخ وفضحه:؛ دون أي شسيء آخر. بل وكأآن عمله كان عملا في التاريخ 
كحييي تيبو النسيفة أو اناد نان تيعدو اهار بع وك تمي عه اانه الول 
الأول في الهدم وفي البناء .. بحيث إن مجرد عمل شريعتي (الوصفي) للتاريخ. 
خرف اهو سر كان شن اتعلايا لد س) صر حنها قنشاكنا كن النزوانا 
التي أخذت مفعولها كانقلاب في قصة شريعتي.. ويهن١.‏ كأن شريعتي وجد؛ 
إن ملستسي اذى هو ونتاردث وتسجيحه. 

إذ يكضي إن (تصف) دولة الرشيدء بسرد محايد» وإلى جتبها تسرد دولة 
القرامطة في العراق واليحرين أو الصفارين في سجستان: وما هو عليهما 
حال تلك الجهتين؛ جماعة الرشيد وجماعة القرامطة. ومن ثم عرضهما 
أمام ألذات..هذه الحالة الوصفية لواقع ذلك التاريخ يحتم على ألذات إن. 
تعود إلى النبي عن طريق القرامطة والصفارين لانهما يحملان نفس السرد : 
كما تستطيع إن تعود إلى أبي سفيان يهارون الرشيد لأنهم قريبان من الحال.. 
هنا مجتمع جواري وإقطاع.ء وهنالك مجتمع اشتراكي؛ لاا جواري ولا عبيد. ولا 
عرق بل ولا دين محدد . وجمهورية النيي دون عبيد إطلاقا. وما كان من ذلك 
مما ينسب إلى النبي له حكايته الممقترى بها على الثبي» والمرتبطة بجمهورية 
أبي سفيان حيتما كانت تفرض نفسها على الجزيرة العربية آنذاك.. 


ه- 
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3 
إذن المشكلة كل المشكلة في عمق انحطاطنا هي مشكلة التاريخ؛ انه ما زئثتا 


د تعتقد و 2 بتمحصكنف . . 


ليس لوضوح زيفه. في انه يعرض لنا القبيح بثوب الجميلء وإنما لأنه 
يستغييناء وهي المشكلة الحقيقية . أو يالااحرى لأنه يجدنا أغبياء . 

مثلا حينما ينقل التاريخ من مصادره الرسمية؛ الطيبريء. ابن كثير 
وغيرهما؛ بان الخليفة العباسي الأمين ابتاع الخصيان وغالى بهم وجعلهم 
لخلوته.. ورخض النتساء والجواري.. يبقى خليفة امة وناكيا عن طريق النبي. . 
وحينما يروي إن الخلفاء الأمويين والعياسيين مشغولين بالجواري ومنتغمسين 
بالملذات والشراب إلى الحد الذي يصل بالمتوكل إن يملك ثلاثة آلاف سارية 
(أي الجارية الموطوءة) ويطأهن جميعا .. وان يزيد بن معاوية قتل في معركة 
الحرة بقيادة مسلم بن عقية أريعة آللاقف وخمسمائة رجل من المديئة وفضصت 
بكارة ألف بكرء لأنهم فقط لم يبايعوا .. لم يخرجوا عليه ولم يحاربوه حتىء بل 
الانكى هو انه اخذ بقية المدينة عبيدا .. وان الوليد ابن يزيد وصل به التلوط 
إن راود أخاه عن نفسه .. والغريب كمثال للاستغياء معنا على عدم نقد هؤلاء 
ونبذهم إن الذهبي كمؤرخ نخبوي حيتما يصل إلى هذا الرجل يقول بلسان 
مدافع؛ (انه لم يصح عن الوليد كفر ولا زندقة» بل اشتهر بالخمر والتلوط!١)..‏ 
وكان الذهبي يريد إن يقول أو بالاحرى يُشرع؛ انه لا بأس إن تكون خلافة الله 
في لائطء وان لم يكن زنديقا .. رغم إن الله ليس مشكلته من يكفر به: بقدر ما 
إن مشكلته من يكفر التأس.. 000 

المهم إن العرب أول من أسس وشرع تبويا لخلاقة اللواطين في التاريخ: إذ 


اليخروج على اللشزيسة  ----‏ بيحيييييببببل 4 


لا يوجد معيد لأي دين ما أسسسن لذلك . 

الأكثر دهشة إن الذهبي هذا فضي سياق دفاعه عن الوليد بن يزيد» يورد 
مقولة للمهتدي العياسي في حق الوليد ورظع التهمة عنه, بعد إن ذكرت أمامه 
خطايا وقيح الوليد (يان خلاقة الله عنتده اجل من يجعلها في زنديق) .. 

إذن المسالة ليس في التاريخ. بل وليس في مؤرخيه. وإنما في ألذات التي 
تقيل إن تطلق على القبيح الموغل في القبح والواضح فيه انه جميل: وتعتير 
القتل قيمة والاستعياد منطقء والاستقطاع حق.. سيما إذا جاء في سياق 
الآمة ودينها.. أو جاء من ياب المعبد ومحرابه وعمامته.. 

من اكبر فاضحي هذا القبح للإسلام التاريخي هو ابن الطقطقي( محمد 
أبن علي اين طياطيا/؟ 7٠‏ ه ) في كتايه الفخري في الآداب السلطانية .. ومن 
أروع ما يرويه فيما يناسب ما بحن بصدده من فضائح السلاطين الذي وقع 
لبقم اتكند وما وال ماهير #خازي الاكتلاموام» :مو إن هولككو على مشبارك 
يغداد كان يجهد لد خولها حتى وصل إلى وزير المستعصم وجماعة من أمراء 
بغداد ورشاهم.. كل هذا والخليفة في لهو وعريدة لا توصف. فلا يعبأ يما 
سيحل بالأمة .. وما يرويه الطقطقي/رص ”17 في ذلك الأثناء مما يخزي ألذات 
والتاريخ على السواء هو إن ((مما اشتهر يه المستعصم انه كتب إلى يدر الدين 
لؤلوّء صاحب الموصلء يطلب جماعة من ذوي الطرب. وفي تلك الحال وصل 
رسول السلطان هولاكو إليه يطلب منه منجتيقات وآلات الحصار .. فقال يدر 
الدين: انظروا إلى المطلوبين وأبكوا على الإسلام وأهله)) 

لذا كان الطقطقي مع هولاكو ضد المستعصم.. يما رآه من ظلم وانحطاط 
وزور الخلفاء والسلاطين المسلمين.. لذا كان هوافما لهولاكو ضي روّية أن 
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الحاكم الكافر العادل خير من المسلم الظالم.. 

.. المهم إن ما رواه ابن الطقطقي يوضح على إن المسلمين لم يكونوا ضعفاء 
أوقلة أو مترفين أو جيناء أو غير مهتمين لشأن الإسلام.ء وإنما كانوا هم هم 
ولكن السلاطين كانوا كذلك؛ منحرفين وجبناء وظلمة .. 

كذ لد من السق إن لتحي طري مولاك رلته ستى !المي سكو 
يغدادء وإنما الخليفة العباسي وأسلافه من أسقطهاء وهو السبب الأول في 
كل الدماء التي جرت بيد هولاكو.. 

ابن المتقطف (محمد ابق على ابن طياطبا) كان عم اشرف التقفين 
والمؤرخين المسلمين. والنقطة الوجودية في الفقهء ليس لأنه وعى ظلم 
السلطان وقال بأفضلية الكافر العادل.. ولكن اقلها لأنه من الاواحد الذين 
كتبوا في خضائح الملوك ونقل لنا قيحهم.. 


ه 

دائكما نجد إن المعارضة في التاريخ منيوذة. ولا يأتي لنا من ذكرها إلا 
السب بأوصاف من قييل؛ الأراذل السوقة الرعاع الزنادقة الإباحية وما 
شابه.. فقط لأنهم كاتوا خلاف السلطان والفقيه والمذهب .. والاهم: وهو صا 
نريد إن نقوله بهذه القطعة هو إن معظم المؤّرخين. كانوا مؤرخي اليلاط.. 

لذا الصفحة الحقيقية من التاريخ أو لنقل إن التاريخ الحقيقي في الإسلام 
هو تاريخ المعارضة:ء وليس غيرها.. تاريخ الثورات والممقموعين والمهمشين.. 
تاريخ الجوارى والعبيد والمجانين.. التاريخ الشفوي غير المدون.. 

من جهة أخرى نداخل بها إلى المشكلة الأساس في أآس هذه المقدمة؛ هو 


ايوج علي لاز 2-2-2 يبب ببحم ٠١‏ 


إن التاريخ المدون لم يكن إلا سيرة السلاطين والخلفاء والفقهاء فقطء. فضي 
أحدائهم السياسية والعسكرية والشخصية: بحيث لا وجود للعوام/ الناس 
مطلقا في كتبنا التاريخية الكبرىء رغم أنهم قلب التاريخ وروحه.. 

ولا يمكن إن يكون عذر ذلكء هو إن ما أرخه الإسلام عن نفسه كان قليلاء 
وان العرب ليست امة مؤرخة .. إذ القريب أن العكس هو الصحيح.. قلا وجود 
لأمة أرخت كما أرحخ السلعوة نأتفاق عشي عل اننا كويد 

وفضي هذا الإطارء لا نجد من التاريخ ما يسرد لتا به قصة العوام وشكل 
حياتهم ومعاناتهم إلا استثتاءَ مع الجاحظ مثلا في رسائله/ الترييع والتدويرء. 
و بديع الزمان الهمداني في مقاماته . وقد يكون ما جعله يهتم بذلك هو كونه 
من المكدودين.. كذلك إخوان الصفاء لانجاههم الانسانوي. وشيئًا ما مع ابن 
بطوطة وأبي حيان التوحيدي.. وبكل الأحوال لا تمثل إلا نتفا.. وآخرين 
قلائل في كتب المستطرفء وصدفة ألف ليلة وليلة . 

إذن ليس لديتا تاريخ لأجدادناء كيف عانواء يقدر ما لدينا تاريخ لملوكنا 
كيف لعبوا .. وفقهاتنا كيف كذيوا .. إذن نحن في الواقع آمة دون تاريخ .. كما 


أنتنا امة دون دين.. 
- 


وهذا أهم شيء علينا أن نقوله عن تاريخنا. هو إن تاريخ الإسلام كان 


١٠١‏ اام جمهورية التبي/ توحيل التراب 


هذا التاريخ('"'. وبالتالي لا يمكن إن يعد تاريخاء وإنما قصة البلوتوقراطية 
في التاريخ؛ من حكومات ذوي الجاء.ء تجارا أو كرادلة أو ملوكا.. أي إن مسالة 
الوجود والعدم ضفي وسم أي تاريخ قائمة على وجود التاس وعدمهم. وكلما كثر 
الملوك في التاريخ قل الناس والعكس صحيح. 
أي حضارة تلك التي يصنعها هؤلاء وحدهم. دون (الناس).. مما لا يمكن 
إن تسمى حضارة: طالما لم تكن مزيجا؛ عنصرها التاتي الناسء كما خصلها 
انطونيو غرامشي في رؤيته المركزية لجدلية المثقف العضوي مع الناس 
والحضارة.. .. وما يمكن إضاقته إلى رؤية غرامشي هناء هو إن التاريخ أيضا 
لا يكون تاريخًا إن لم يكن مزيجا بين الناس والحدث .. وأن التاريخ الحقيقي 
هو تاريخ التاسء وإذا كان للملوك حصة فيهء فهو أيضا تاريخ يعود إلى ما 
فعله الملوك بالناس/ القمعء أو ما فعل الناس بالملوك/ الثورات.. 
التاسس كل شيء .. 
بل كأن الفرد في تاريختا لا يجد ذكرا له إلا إذا ارتيط بالملوك. وهو عينه 
ما جعل التاقد الراحل زكي مباركء يرى إن اشتهار اليحتري وأبي تمام دون 
الشريف الرضي ‏ رغم إن الأخير: فوقهم في شعره كان لسبب بسيط؛ هو 
ارتباط الأولين بالخلفاء دون الأخير.. وكأن زكي مبارك كان يدرك ضمتاء 
إن التاريخ كتب حصرا بالسلاطين والآرستقراطية التي تنحكم الشعوب دون 
»١(‏ معظم الملاحم والأساطير التي تمغل التاريخ الرسمي للشعوب عادة ما تكون 
مرتبطة بالملوك» دون أن تكون هنالك حصة للعوام .. وهو عينه ما أخذه شريعتي على 
الشاهتامة الفارسية وغيرها من الإيديولوجيات والاتجاهات الأدبية بخلوها من قدو 
الناس وتاريخهمء وهو ما يتحسر :عليه انطونيو غرامشي في مسألة المثقف العضوي. . 
وهو الدرب الذي داقع من اجله النيء ليكون الناس هم المدار الأول والأخير للحياة 


وأنظمة الحكم.. 


جروج على الدوننة سس ١.‏ 


غيرها . ولا تدخل بايه إلا عنهم. 


8و 
ما نريد إن تنصل إليهء هو إنه في الألف ونيف في تاريخنا الديني: ليس 
عنافات لقا وسكت عاركة التشلطة وقاويه اكقمد: .وباك القاريك ومين ترم ” 
تاريخ (شعراء أو جواري): وما كان تلهذين من تاريخ إلا لارتياطهما أيضا ب 


(أنس) السلطان وألعيد.. أما باقي الملايين من أجدادنا كدون تاريخ ممن 


ثاروا أوعارضوا .. إدن؛ هذا التاريخ متهم من رأسه إلى أ.خمص قدميه فى ما 
قاله . وهذه أهم نتيجة تريد إن نصل إليها كبداية إشكالية أخرى فى الانقلاب 
ألقيمى.. 


يع* مومه له 


وهذا ما يفضي بنتيجة تقتضي فلب التاريخ في أحداته وشخوصه: كما 
تقتضي فلب المعيد في فقهه وأصوله العقدية. إذ فقط الجواري والشطار 
والثوار والخوارج شعراءً وصوؤيةء كانوا تاريخا حقيما ينسية ما.. الدين 
الرسمي لم يقدم في التاريخ إلا كذبته وظلمه وتزويره.. وعلى معيده كَفّر 
جميع المنيعتين على رائحة جمهورية النبي وترايها .. 


مم 
من جهة أخرى؛ يما إن السلطة تاريخيا معنا هي سلطة دينية؛ أموية/ 
عباسية/ عثمائية.. سلاطين وإمارات وإقطاعيات يرافقها المعيد للحكم 
بمحرابها ونبيها. إذن تاريخنا هو تاريخ ديتي.. 
وطالما هو كذلك؛ في إن التاريخ معنا كان دينية في حقيقته و فعاليته: 
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وما حصل فيه بيد السلطان يشاركه المعبد فيه:. إذن حقيقة إنتا أصحاب 
حضارة إسلامية هو اكبر حكم مسبق على الإطلاق. حتى قبل حقيقة أننا ضي 
دين ومعيد .. ليس لان الحضارة الإسلامية كذيف وإنما لان الدين كان كدية 
تلك الحضارة.. 

يتعيير آ خر؛ ليس المسالة هو إن ديتنا كذب في تاريخهد وإئما المسالة هو إن 
تاريخنا كذب في ديته.. 

كذب في دينه وليس في أحداثه وأخباره ومعارفه.. في ثقافته وفنه . 

غالخلفاء/ أمويون وعباسيون وعثمانيون وو ... كانوا يمثلون ديتتاء وتواب 
نيينا عن الله.. وفعلهم التاريخي لا يزاحمهم على قبحه احدء سواء في 
المسلمين أو في غيرهم من البشرية . إذ إن البشرية أخذت من نقمة المسلمين.. 
بما يتنون منه كتاريخ استعيادي ودموي واستغلالي. يما حول معه نسائهم 
جواري ورجالهم عبيدا وسخرهم للعرب سخرة لم يكن قبلها ولا بعدها 
سخرة.. كل ذلك جاء على يد ما تسميهم المعابد والأمة عموما خلفاء الله في 
أرضه و حماة دينتهء من أمويين وعباسيين بل ومن قبلهم فخالد ابن الوليد 
هو عينه الذي يروي عنه ابن كثير في البداية والتهاية يأنه فقتل سيعين آلفا 
من نصارى عرب العراق من قبيلة بكر بن وائكل في معركة. لم يكونوا فيها 
صليييين بقدر ما كانوا وطنيين محسب.. 

هذا بالتأكيد ما أسسه في وعي الأمة الكهنة قبل غيرهم.. الم يروي 
السيوطي مثلا في (تاريخ الخلماء) إن يزيد بن عبد الملك المؤسس للمجون 
والخلاعة؛ (أتى يأربعين فقيها شهدوا له انه: ما على الخليفة حساب 


وعداب).. وان يعض الفمهاء وضعوا حديثئا للنيي يمول يأنه؛ رمن حكم 


الخروج على المدرسة م6١٠١‏ 





المسلمين ثلاثة أيام رقعت عنه الذنوب).. والاتكى إن كتب الحديث والتاريخ 
.كانت تتقل هذا الحديث للتبي بكل أريجية.. بل يضع بعضهم حديثا لتيرئة 
يزيد بن معاوية من شنائعه يقول؛ (أول جيش يغزو مدينة قيصر مغفور له), 
وباعتبار إن يزيد أول من أرسل من فيل أبيه لغزو مدينة قسطتطينية في 
٠‏ +أهء إذن فهو مغفور له ما ارتكب من قتله الآألاق من مدينة التبي واغتصاب 
كل نساءها لثلاتة أيام في واقعة الحرة يما لم يفعله هولاكو ولا غيره بأبتاء 
قومه.. لذا من الجديرلمبادكي إن أتقبل هولاكو على إن أتقبل يزيد في فعلته 
تلك . .فمن الطبيعي إن يفضعل بي عدوي ظلما ولكن ليس من الطييعي إن يفعله 
بي ابن قومي وديني . 

والغريب في الحديث الموضوع في غزو مدينة قيصر. أنه يعرض الرسول 
وكأنه محارب صليبي ليس له من أزمة إلا المسيحية في الوجودء رغم إن 
القرآن يبشر المسلمين بانتصار الروم المسيح على المجوس.. 

غريب أمر الآمة ماذا فعلت بالنبي5!! 


4ه 

اذى لذ تقاكن فك :إن والدشلفة ولساها فى القن عللنتة اباس الوم 
خاضعة جوهريا للحظر..) في مقولة نيتشة .. إذ كل ما هو موجود من أوساخ 
تاريخنا في فعله محظور عن وعي الأمة.. لأنه فعل مرتيط بالمعيد قيل أي 
شيء .ابل إن هعاوية عينه مكلا لم يكن يتوقع إن الأمه ستفطية وها دينيا كما 


هو الآن.. ولكن معاوية الآن رمز قومي للدين وفاتح لليلدان وناشر راية الله 


د 
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عليها(') سبب ذلك هو لأنهم أن لم يعظموه قضحوا كهنة القدامى . وبالتالي 
فقصحوا تاريعخهم ومعيدهم وففههم. 

لكل عالم وشعب (حظره) الخاص. نوعا من الحظر يتميز يه تاريخه. 
مرة سياسي. ومرة اقتصاديء ومرة عرفي قومي: ومرة معرفيء. ومرة ديئي.. 
إلا إن كل أنواع الحظر تهون إن لم تكن حظرا ديتيا .. وهذا هو عينه ما كان 
من حصتتا التاريخيةء حيث إن نوع حظرنا أسسه المعيد. وليس السلطان أو 
التخلف.. 

إذنء وهو ما نريد إن نصل إليه؛ هو إن كذيتتا الكيرى هي (كذدبة ديتية) 
قبل أي شيء.. وفي هذا حظنا العائر.. 

وهنا مشكلتنا الوجودية؛ هي أنتا تملك معيد! يقرر الحقيقة .. 

.. بيتما هو لصها.. وكان تاهبا لها لألف وتيف ستة. . 

وعلى هذه النتيجة ورؤيتها_ إن كذينتنا دينية في التاريخ_ لا بد إن تقوم كل 
الإصلاحيات فقيل أي رؤية أ خرى.. 

مشكلة هذا الكذبة الدينية للتاريخ. هي أنها تخرج ياسم المعبد . لذا يمكن 
إن توصف بأنها منطقية (في عرف المتدينين والعوام طيعا)ء وتبريرهم الأهم 
لذلك؛ هو إن منطق الدين خارج العقل البشري وادراكاته. بل ويجدون ذلك 
من أهم أسسسن الأيمان.. والحقيقة هو انه ليس لديه متطق أصلا . . 

وكما قام على ذلك المنطق تاريخ الكنيسة قام عليها أيضا تاريخ المسجد. 
وعموم المعيد الآخر.. إذن فعلاء كما أسلفتا؛ المعيد عاش على الكذب وئيس 


على الصلاة. رغم إن صقة الكذب في وعي التبي هي الصقة الأولى التي تجعل 


02 ولكنه في تفسى الحين استعيدهم بتفسن تلك الراية 


اليروج على اللشزسة 2س سسسبسبببببا ياه ١‏ 


٠ 
تيداً إشكالية الكذب وأحقيته مع أهم مقولة مركزية في الإسلام‎ 
الرسميء: وهي إن؛ (الشرع من يحدد الحقيقة).. حيث إن هذه المقولة هو‎ 
كل ما تقوم عليه المدرسة الاشعرية: وهي عينها ما رد به المعتزلة ونبذتهم. إذ‎ 
بهذه المقولة يمكن إن يكدّب اي معبد وان يُغّف الأشياء بما هو خلاف الواقع‎ 
والوحيء يمجرد إن يأتى يحديث يتقوله يما ينتاسب مشكلته ..مثلا إن تجعل‎ 
من الخليفة اللواط ممثلا لله (كما أسلفنا مع الوليد بن يزيد ): ومن السفاك‎ 
قديسا (مع ابوالعياس السفاح). ومن فقتل الذي يتدين بدين آخر افترابا من‎ 

الله (نذر قتل الناس). كما أسلفنا مع خالد ابن الوليد . 

هذا ما فعله الحديث. حتى أصيح حديث الكهنة والسلاطين في كتب 
الحديث أكثر من أحاديث النبي.. 

عموما يمكن عن طريق هذا الأس الأشعري(الشرع من يحدد الحقيقة): 
وبمعية الرواية. إن يخيروك يامكان صتع جينة من ضوء القمرء كما كان 
كيركجارد يسخر من الكنيسة و قساوستها .. 


١١ 
طالما أننا انتهينا إلى عدة كليات؛‎ 


إن تاريختا ديني --- 
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وان الحقيقة محظورة فيهء لأنه كتابة سلطائية ومتهيية .. 

وطالما إن الأهم في إشكالية الأس الأشعري (الشرع من يحدد الحقيقة) 
هو أس في (صناعة) الحلال والحرام .. فهذا يفتح كلية أخرى ترى إن تاريختا 
الديني هو تاريخ (صناعة) الحلال والحرام.. 

وبالتالي؛ ما قيل في الحلال والحرام تاريخيا .. ليس هو الحقيعة.. 

المشكلة إن الكل كان يكذب؛ كاهل جزيرة كريت؛ الفيلسوف والكاهن 
واللطان واكرواى تج 

إذن اللآن افهم لماذا غدونا امة مؤرخة؛ المفروض إن الجميل من يتحرص إن 
يدون حياته. رغم إن الأمم في واقعها التاريخي كانت اقل ظلما وكذبا .... الآن 
أعي إن الكذب حريص على إن يملك هن التاريخ بقوة ويعتني به أيضاء خشية 


على فضيحته .. إذن نحن لم نكن امة مؤرخة بقدر ما كنا امة كاذبة .. 
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الخروج على الققيه 


إنتا ندير ظهورنا إلى اللله.. 
.. اندي 


١ 

اعتقد أن مشكلة الإسلام: هو أنه بَتَى!!.. 

إذ لطالما يكون البناء هو المشكلة فى الحضاراتء وئيس الهدم!!. ليس لان 
كل ما بُني في التاريخ لم يكن إلا على حساب عذابات الناس. بحيث إن قدر 
صضدمه العذايبات كى التاريخ يوازي كدر القصور والاهمرامات والمعايد والقلاع 
والجسور والجيوش والإمبراطوريات. لأنه تعذب يبتاكها لأجل السلطان 
والكاهنا'.. وإئما المسألة هنا تأخذن مشكلة اليثاء الإيديولوجي/ الديني. 
المراقق لحجارة الحضارة وزيادة حجمها.. أي أن المشكلة الأسواً ليس في 
)١(‏ عبر الشاعر العراقى عبد الوهاب ألبياتى عن ذلك بجمال بالغ في بداية قصيدته 

(صليب الألم) 

وتعنى بمجد فرعون عودي 
وينيت الاهرام والقيظ يشوي 
رأسي المتعب الحزين وجيدي 6 


(أجل هكذا كان يا أخى .) 
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ركام الحجارةء وإنما في ركام الكتب والتظريات والمذاهب. 

صحيح إن الناس ماتوا جوعا يذهب القصور والمعابد تلك؛ ولكن لا يوازي 
طنووها و اقد نا تححية وكا الكدى واخاالؤ يديا عن طرق السنسوين اذاه 
الأتبياء يُدقتون دائما بالكتب وليس يالتراب. 


؟ 

إلى جنب كل حضارة قامتء كان إلى جنيها مقاير من الجوع والتشرد 
والعيودية والسخرة. باسم الإميراطورية أو المعيد. باسسم اليناء والحضارة. 
كل المشاكل الاجتماعية في حقب التاريخ تعود لذلك... 

مشكلتنا أننا نتظر إلى ما بنته إميراطورياتتا الإسلامية؛. بعين ذلك الركام 
وعلوه؛ من القصور والقلاع والأسوار والقبب والمآذن» دون إن ننظر إلى 
الإنسان وركام جوعه وعبوديته: ركام قتله وتصفيته . . وكأن قيمة الحضارات 
يحجم فقصورها وقلاعها وليس يتوع إنسانها.. يما يمكن إن تؤسسه مقولة 
(يول ميرلوبونتي) اليالغة في ( إنسانية وإرهاب) بان؛ (التجاح هو فشلء إن لم 
يك تعام افيه عذيدة) مذو القولة فشكل انا مموؤس تجدهورية القن 
في معيارية التشريع.. 

ويكل الأحوالء نكرر ليس هذه هي المشكلة الأآم. يقدر مأ إن المشكلة؛ هي 
حضازة الكتاب الديتي في حجبه لكتاب التبي... حضارة غدت تعير عن النيي: 
كما غدت الكنيسة تعبر عن المسيح.. وهنا كل ألازمة حينما يعقد تزاوج 
بين المسيحية والمسيح.ء والإسلام التاريخي ونبي الإسلام.. بيتما لاا يمكن 
اجتماعهما حتى يجتمع القيح والجمال.. 0 - 
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إذنء اليتاء هو المشكلة وليس الهدم!.. ومشكلة الإسلام انه يتى يعد الرسول, 
أبو ذر وحده كان يهدم آنذاك. في أول تردي الإسلامء وضي هذا عظمته. لذا 
كان على الآمير إن ينفيه وينفيه؛ وياسم اليتاء عيته. وما زال المسلمين ليومنا 
هذا يدافعون عن الأمير ضد أبي ذر بعين حجة اليتاء تلك(" .. 

أبو ذر صاحب المعول الأول2» حتى وان كان معوله عظما لجمل أكلته 
الأرستقراطية الديتية. وبضع كلمات. بل إن أيا ذر لم تكن لديه صلاة كثيرة: 
صلاته كانت الهدم؛ هدم الكناب الديتي والقصر الديتي. فقصر معاوية كان 
دينيا.. إذ غدت الشريعة في دين الأمير وكعب الأحبار. تسمح لهم بالقصور 
والضياع والجواري. 

وهكذا خشي أبو ذر على ما هدمه الرسول أن يُبنى من جديد . إذن أبو ذر 
أول كافر بذلك الإسلام؛ وهو عينه الإسلام الذي بقي يُجتر إلى يومنا هذا .. 
وفي هذا كان وجود أبي ذر وجودا نبويا بلا نقاش.. فلطالما أوجد او 
أنبياء.. أنبياء كادوا.يفوقون أنيياء جيريل.. فالنبي ليس من يصافح جيريل» 
وإنما من يصفع الظلمة.. وليس هو من يسمع الوحيء وإتما هو من يتطق 


الحقيقة.. 


() هناك كلمات عن النبى يوصى يها ايوذر عينه توائم هذه الرؤية المفارقة فى كذية 
البناء وتهيمتهء عكس الرؤى التقليدية. . يقول أبو ذر يعد تشكل الأرستقراطية الدينية 
في طلبقة الخلافة وبدء رفضه للسلطة والمجتمع الإسلامي ؛ (أمرني رسول الله أن اخرج 
من المدينة. إذا بلغ البتاء سلعا ).. ثم ينادي ايوذر ؛ ابشروا يا أهل المدينة بغارة 


شعواء وحرب مذكار. 
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إذن لو يقي الإسلام صحراءَ دون حضارة لكان أجدى.. مشكلته أنه؛ (بتى) 
كثيرا من الكتب. وكثيرا من القصور.. 

الإسلام التاريخي بنى على التاس. وكتب على القرآن.. بيتما القرآن والتاس 
صفحتان لا يجوز الكتاية عليهما.. يمكنك الكتاية (خارج) القرآنء: ولكتهم 
يرفخضونه ويسمونة (الخروج على النتص).ء ولكن لا يمكنك الكتاية ( عليه):, 
وبين ذينك فرق كبير.. 

لذالميدمر الإسلام إلا كتب أصحايه. وهي الأصنام الوحيدة التي حجيت 
وجهه.. الغريب إن الققهاء والفلاسفة: تكلموا عن الإسلام أكثر مما تكلم عنه 
النيبي.. أليس هذا الأمر مدعاة للشك؛ إذ من جاء بالإسلام هم آم هو55!! . 
الفقهاء أم التبي 5 .. وهذه هي الكتابة عليه حجيوا حرفة بحروفهم.. 

إذن لنعترف إن الحضارة الإسلامية لم تكن حضارة النبى: كما لنعترف إن 
النبي لم يكن تاريخا في وجودنا؛ حضارتنا وجود كهنوتي وليس وجودا نيويا .. 
أو لتقل إن حضارتنا؛ كذب كهنوتي وليس صدق نيويء تشريع بشري وليس 
وحي سماوي.. 

إذن نحن دين ارضيء أسسته أرستقراطية وقيلية أبو سفيان وئيس جتاح 
جبريل. 

كما إن التبي لم يكن كهتوتيا حتى في عين وحيه.. جاءه جيريل إنسانا 
وودعه إنسانا .. وإتسان التبي فوق تيوته.. كما إن غايته الأساس تعليم التاس 
كيف يكوتوا إنسانيين وليس كيف يكونوا متديتين.. التدين في وعي الرسول هو 


كيف تكون إتسانياء لا كهتوتيا. الله لا يريد معيف) يعبك يك وإئما بريد إتساثا 
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يستخلقه.. هذا ما قاله أمام الملائكة والملأ السماويء حتى إبليس يشهد على 
ذلك. 

ما قعله الإسلاميون هو أنهم رفضوا الخروج على القرآن: ولكنتهم مارسوا 
الانكى حيتما كتيوا عليه . الأول كان أهون. إذ كل الأحكام التي وردت في كتب 
الفقه. وهي بالملايين: اغليها هي كتابة قوق القران: وليس فيه . لذلك تتتاقفض 
مع بعضها .. لم يتفق المسلمون يوما على حكم.. الفققهاء كثرء والتبى واحد .. 


0 

وهكذا أصبح لدينا مألوها دينياء يحجب حقيقة نبوية .. لا يمكن إيجادها 
من جديد إلا يمتطق البسطامي (غب عن الطريق تصل إليه).. غب عن معيد 
معاوية تجد معيد التبي.. 

بحيث تكون أول خطوة للإصلاح هو التعري الوجودي والمعرفيء. من قيم 
التاريخ المودع في حجيتات معايدناء واعترافقتا يان هذا الإسلام بكل مذاهيه 
على إمبراطورية معاوية وليس على جمهورية النبي. ناهيك عن اعترافتا 
بان إميراطورية معاوية لا تمثل جمهورية النبيء أو شارعا منهاء لان الكثير 
من المعايد واللحى للأسف ما زالت ترى ذلك.. وهذه هي صلب مشكلتتنا. 
لهذا نقول إنها مشكلة تاريخ. أي أن مسالة التجديد تكمن هي التصحيح 
التاريخي.. ش 


هه 
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الإسلامي. ولكنها لم تأخن مجالها مع أسس التجديد ولكن في نفس الحين 
علي إن أضع لنفسي إلى جنيها قتاعة نتجه إلى نقيضها شكليا . ومن ثم 
سيتعاون المتناقضان على إصلاح اكير ...إذ لطللما نمع الصوفية طريق 
التضاد .. 

يرق اعت سعميةم ياكقنة زالقة كن كتايه الك الكاهري؟ إن اللسكلة 
الإسلامية نايعة من رؤية المسلمين إن؛ (التاريخ الإسلامى هو عين العمقيدة 
الإسلامية)..ليُتبه على إن هذا التاريخ بشري مصنوع على إياد عاشت 
ظروفها و شخصيتها وتاريخهاء مصالحها وأحقادهاء جيتها وعشقها . وهو 
قريب مما تتأسس عليه مجمل أفكار محمد أركون.. إذن التاريخ الإسلامي 
هو تاريخ شخصيء معزول عن العقيدة. 

ولكن المشكلة أن هذا التاريخ غدا مقدساء بل وكآنه معصوما . لذا نتيجة 
الرؤية؛ انه من الخطأ إن تؤخن العقيدة من هذا التاريخ كممثل لهاء قمعاوية 
والرشيد ليس عقيدة ولا الغزالي والأشعري.. ومن جهة أخرى؛ لا مشكلة 
في قدح التاريخ وشخصياته مهما أخذت من سمعة تاريخية داخل المعيد 
وحراسته.. والحقيقة أنها لم تحرس ميادئه وإنما حرسته كحافظ لسلطاتها 
ضد الأديان الأخرئى 

إذن رؤية طه حسين ييساطة هي؛ إن التاريخ غير العقيدة.. 

وهو رؤية متهجية كيرىء. لم يضاهيه بها كيار رجالات اللإصلاح 
ومتخصصيه حتى. . 

ولكن الرؤية المضادة معنا هو؛ إن التاريخ عقيدة. 

ولا ضير في التضاد هنا !!!.. لأنه تضاد لقوي وليس في المقصد . . المقصد 
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متوحد ولكن الجهة في اللغة مختلفة .. فكلا الجملتين صحيحة؛ 

التاريخ غير العقيدة.. والتاريخ عقيدة .. وكلاهما ينفسسن القوة والأهمية.. 
الأولى أهميتها معرفية والثانية معنا أهميتها وجودية.. 

فالمواقف (المتبناة) من التاريخ: كصورة للحقيقة. وما تمثله يالتالي من 
محرك نفسي في ألذاتء والفعل الوجودي للإنسان: هي المؤثر الحقيقي 
عليه.. أي وكآن التاريخ وجود داخلي يحرك الإنسان لا شعورياء وهكذا ف 
(التاريخ يحمل قدر العقيدة).. 

أي أن هناك داكما زاوية تاريخية تمثل عقيدة الفرد .. لان التاريخ يحمل 
غاندي و هتلر في نفس الحين.ء ويحمل الحسين ويحمل يزيد . كلاهما تاريخ 
وتمثيلهما التاريخيء هو تمتيل عقدي .. حتى انه يمكن إن نعبر بطريقة أخرى 
هوانه؛ قل لي تاريخك اقل لك ديتك.. 

لذا لكل عيقرية هنالك تاريخ تعتتقهء وترى انه من شكل لها عبقريتهاء 
فمرة يكون مثالك التاريخي وملهمك هو المتوكل العياسي الذي كانت جواريه 
أكثر من سنين عمره بآلاف وآلاف.. ومرة يكون مثالك التاريخي هو الحلاج, 
ذلك الذي اتشغل بصلييه أكثر من لقمته: ويلقمة التاسى أكثر من صلا تله. مرة 
يكون يزيد ومرة يكون الحسينء مرة يكون الرشيد ومرة يكون سفيان الثوري.. 
مرة يكون معاوية بقصوره. ومرة يكون علي بصحرائه .. الأنبياء لا ييقون غير 
المدحراء. : 

هنالك فارق في التشكيل الوجودي للذات على آساس اختيار احد 
التاريخيين.. 


لذا آنا لمست معنيا بأى من هذا الترات الذى خلفه المعيد: مهما كان كبيرا: 
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وغدا درسا لا يمكن زواله من الذاكرة الجماعيةء يل علي إن اكقر يتاريخ 
خليفته معاوية ومركده أيو زر0').. 

بل في هذا التاريخ الذي يعظم الرشيد وابن سينا وينيد الزنج والقرامطة 
والصفارين والشطارء ليراهم سوفة ورعاع ولصوص وغوغاء ... (لأْفضّل إن 


أكون مهرجا على إن أكون قديسا)ء كما تمتى نيتشه في جو آخر. 


/و 

اتجهت حضارة الكتاب الديني على حساب الكتاب التيوي. اتجاها 
تأسست معه صتاعة الحلال والحرام كمتظومة:ء أفادها مفهوم الشريعة: 
كتسمية قرآنية نيوية. في سطوة وهيية هذه الصناعة في تمرير حاكميتها 

على الثاس. 
هذه الصناعة/ الأحكام التاريخية التي فرضها المعيد ياسم الشريعة 
هي التي جعلت الصوؤية تقول؛ (إن الرسل طولنت الطريق إلى الله)... كانت 
الصوفية تقصد بهذه المقولة الشريعة المتوفرة بين الفقهاء أيامهمء ولكن ضي 
نفسسن الحين انطلت على الصوفية إشكائلية ما حدر مته طه حسين في إن 
«التاريخ غير العقيدة: وبالتالي وقعت في خدعة؛ إن شريعة الفقهاء همي عين 
شريعة النبي.. لذا كان على الصوفية أن تقول؛ إن المقمهاء طولوا الطريق إلى 
الله. وليس النبي.. لان الفقهاء والتاريخ ليس هما الإسلام وبالتالي ليس هما 
العقيدة والنيبي.. وان التبي لو التقى بالمتصوفة لااختصر لهم حتى طريقهم: 
لأنه ليس صاحب شريعة الفقهاء تلك. كما أنه لم يؤسسسن للشريعة يالمعتى 


)١(‏ أيام الملك قاروق طالب مجموعة من رجال الدين"ياعتيار أيي ذر خارجا على 
الاسام 
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الفقهي المتداول لها. 

في خصوص مفهوم الشريعة مع القبي ‏ لأبعاده عن الدال التقليدي للققه 
الجاقف هو إن استخدام التبي والقرآن للمفهوم لم يكن يشير إلا إلى جدول 
جار كانت تسميه اللغة في بكرها بالشريعة: وهي وجهة رمزية عادة ما مثلت 
بنية الإيحاء الديني.. 

إذن أنها مسألة ماءء وليس مسألة معبد .. تشرب منه النتاس وليس هو 
من يشريها. 

كما انه كان يسير بوجوديته طييعيا في زاوية حياته.. كان طبيعيا في 
وجوده يتحرك كانسان في قيمه وليس كموحى إليه.. أي أنه لم يكن محركا 
من السماء. وإنما ذاته الكيرى التي تعشقه لأجلها السماء كانت تحركه.. 
إذن النيي لم يؤس لشريعة خاصة به.. وإنما شريعته كانت قيمه الإنسانية 
التي يعرفقها الضمير الإنساني أيتما كان. وليس فقط جماعة سموا بكهنة 

بكل الأحوال تخلص النمط الحقيقي للمتصوفة من شريعة الفقهاء 
بجرأةء اعتبرت بين الحين والأخر زندقة .. والاهم هو أنهم رأوا في الإسلام 
التاريخي انه طول الطريق إلى الله. 


م 
الشريعة التي يعرضها المعيد اليوم: لم تطوّل الطريق إلى الله فحسب. 
وإنما سدت الطريق إليه.. قهي عينها التي جعلت الكثيرون يهريون ويتفرون 
من هذا الدينء بحثا عن أيديولوجيا أخرىء بل وهي التي جعلت الكتيرين 
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ينقليون أعداءءه.. فالا حكام التعسفية في التشريع الفقهيء ليس أحكاما غير 
منطقية فحسب. أو غير أخلاقية. أوغير جماليةء, وإنما أحكاما جعلت من 
الدين عينًا على التاس ونفيا للوجود .. جعلته ممهدا للاستعياد والاستغلال 
والاستحمار.. أحكاما استلابية وظلامية. صانعة للعدم.. بيتما الدين 


مدارات إلهية لإنجاز الوجود . 


4 

تبعا لرؤية طه حسين وما وقع فيه المتصوفة ضمن مقولة؛ (إن الرسل 
طولت الطريق إلى الله ..) حيتما نتتيع بانوروما المفكر العراقي هادي العلوي 
في حسرته للعدل الاجتماعيء لا نجده متفاعلا مع النبي» رغم انه يجد 
نقسه وحسرته وعدله اللاجتماعي مع شخصيات إسلامية من الصوفية سيما 
الصوفية الاجتماعية.. ولكن كما أنه ضد الإسلام التاريخي وزورم وهو 
وعيه الأجمل- لكنه يترك التهم تمتد إلى النبي(') ويعض الحواريين الأبرز ضي 
التمثيل الحميقي الدين:. بل الممثلين لمفهوم الحقيقة إزاء الشريعة.. بل وضد 

عين التوار الممثلين لإيديولوجية هادي العلوي في العدل الاجتماعي..!!! 
إذا أحستا الظن بالعلوي هادي فهو قد وقع في خطأً أن التاريخ الإسلامي 
2000 واضح جدا في كتايات العلوي عاذي امتعاضه الذاتي من مدارات جميلة في الإسلام 
سيما مع التبي .. بينما حينما ياتي إلى ابن عربي فيقول : شيخنا ابن عربي .. رغم إن 
ابن عربي يعتبر يشكل ما سلبا قي التصوق إذا ما قسناه إلى المتصوفة الاجتماعيين 
في ثوراتهم الاجتماعية أو المعرفية.. ولا اقصد بالمعرفية المجيء يفكرة وحدة 
الوجودء بقدر ما اقصد تلك التي أعطت آراء مخالفة للفقه والفقهاء في أولوية الذمي 


على المسلمء ووحدة اللإنسان والاديان» وعدم الفرق بين الكنيسة والمسجد ..وجواز 
سرقة الأغنياء .. 
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هوعيته العقيدة الإسلامية _ الذي حذر منه طه حسين_. وبالتالي هو عيته 
عقيدة التبي.. رغم إن عقيدة النبي هي عينها عقيدة أبو ذر الذي يحيه.هادي 
العلوىي نمسه.: 

بكل الأحوال؛ هذا ما قعلته حضارة الكتاب الديني بالكتاب التيوي.. وما 


فعلته الشريعة بالحقيفة. 


١ 
جمهورية النبي لا تقبل أيا من كتب الفقهاء و المذاهب و الفلاسقة  وكأنها‎ 
تمثل (لا منتمي/ غريب) أخر في عين جمهوريتها .. كما انه ليس اللامنتمي‎ 
المعرفي فقطء على .شاكلة اللامنتمي المذهبي والإيديولوجيء وإنما شكلا‎ 
من أشكال لا منتمي كولن ولسن.. أي ذلك اللامنتمي الذي يشعر بغربته‎ 
عن العالم ومنتطقه الوجوديء لأنها جمهورية غريبة عن هذه الحشود من‎ 
المعابد في أ حكامها . فقد يكون البوذي فيها أولى من المسلم المعاصرء لان مقهوم‎ 
الإسلام عند الرسول غيره عند المسلمين.إذ أحيانا يشمل اليوذي أكثر من المسلم‎ 
الرسميء ولما لاء فقّد يكون عدد المسيحيين في جمهورية التبي أكثر من المسلمين..‎ 
ما أدراتا؟. بل هو كدذلك. قد تكون جمهورية التبي ملجاأً الشيوعيين الحقيقيين‎ 
الياحثين عن العدالة الاجتماعية: سيما في المال.. وقد تخلو من المعممين؛ لأنها‎ 
جمهورية لا تمنئح أجرا في الوعظء ولا اعتياش فيها على الدين..إد أكثر المعممين‎ 

أن ثم تتجلب لهم العمامة عيشا داسوها . 
هل يمكن إن تكون سرقة الأغنياء قيمة أخلاقية بل وجمالية في جمهورية 

النبي15. بل وتحمل السرقة اسما آخر في قيمتها كحق.. 


تجا باج 


الخروج على الققيه .ا ل ١‏ 


هل يمكن في تلك الجمهورية إن تكون امرأة الليل خيرا من رجل المسجد: 
وان الأسماء في تأسيسها التاريخي هي التي تسطو على الحقيقة وألا ذهي 
أمر آخرء انتماءً إلى قاعدة؛ (الحقيقة ليست بعيدة:ء الأسماء تيعدها) 

هل يمكن إن يكون المسلمين في جمهورية التبي هم ئيس أصحاب القيلة 
السليمة. الصحيحة جغرافياء وإنما هم أصحاب القلب السليم..أيتما 
اتجهوا..سواء إلى إلى الدير المسيحي أو اليودي أو الزرادشتي.. 

هل ييدو الإنسان مسلما في الجمهورية. حينما يبني مسجدا عظيما من 


أموال جاع بها الناس . وهل يعبد الله في معبد جوعهم. وفضي دين أذلهم.. 
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الجمهورية والتراب 


ليبرالية أخرى 


كيف يقدس الله أمة, لا يَوَحَنْ 
..التبي 


١ 

دائما كانت مشكلة الوطن هي (سلطته). كما إن مشكلة الدين هي 
(رجاله).. وعنهما يبدوا أن هتالك ستة تاريخية لا تحيد عادة في الدين 
والوطن.. إذ ينتهي الأمر دائما مع الزمن؛ أن يدفع النبي ضريية رجاله. كما 
يدفع الشعب ضريبة سلطته.. ويفقد النبي دينه برجاله. كما يفقد الشعب 
وطنه بسلطته.. خلا يبقى مذاقا للدين, ولا للوطن.. حينها تأتي سنة المنفى, 
بحثا عن النبي والوطن في التيه. 

ولكن متفى الدين داخليى. وتنيهه كذلك. على عكس الوطن يمتقاه 
الجغرافي.. الوطن تعود إليه بقدميك, ولكن الدين لن تعود إليه إلا بقليك.. 
يكن الحواق الرعسة مركها دامية سواء في القدم أو في القلب.. 


الاح ع 
حيرتا البشرية في تاريخهاء معرفيا كما اجتماعياء هما (الدين والسلطة) 


ليبرالية أخرى لابب نف 





فحسب. وهي حيرة متأتية من انه رغم كونهما (ضرورة) في الوجود 
الإنسانيء: ولكنهما في نفس الحين أكثر من (يسلب) منه هذا الوجود.. 
فكيف إذا اجتمعتا في إطار واحد. كما هو في مركب (السلطة الدينية)5.. 
هنا الطامة كل الطامة.. وهذا ما تورطت به النظرية الإسلامية المعاصرة 
للاسلامويين عموما حتى الخارجين عن دائرة العنف_ الآتية في ركاب 
مصطلح( الحاكمية الإلهية) قبل نصف قرن؛ يأشكال متعددة:؛ والتي تريد 
إن تعيد سلطة الفتوحات من جديد وتسبي الناس وتعيد زمن الجواري وأهل 
الذمة. 

هذه النظريةٌ أعادت كل ما هدمه النبي؛ بدءا من الأصتام ونهاية بقريش. . 
لذ! قريش عيتها وليس الصليبية أو غيرها من أعادت في الشام ويغداد ما 
هدمه النبي يمكة .. أليس مثيرا ؛ أن أول ما هدمه التبي كان معيدا..؟؟ 

ولكن المهم هو وجود (ينية قبئية) في صلب نظرية الحاكمية الإلهية, 
تعود إلى قريش وبنية نظريتها الطبقية في الخلافة العباسية والأموية.. 
فالظاهر إن الفتوى الديتية المعروفة تاريخيا في الخلافة و (حكم العرب 
والمسلمين حصرا بقريش). هي عينها فكرة الحاكمية الإلهية/ الإسلامية 
و( حكم الغالم حصرا بالمسلمين). وبالتالي تبدوا نظرية الحاكمية عين الفكرة 
القبلية في بنيتها . طقط الاختلاف كميء سيما إن الأمة الإسلامية بمذاهيها 
أصبحت اليوم مجوعة فيائل . 

فكما ترى قريش أنها أولى ي(التبي) من باقي العرب. كذلك المسلمون 
يرون أنفسهم هم أولى ي(الله) من ياقي الأديان.. 

أي إن النظرية تتعدى الله كحاكمية:ء إلى المسلمين وإسلامهم التاريخي. 


0 
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أي إن الصيغة الحقيقية للنظرية هي (حاكمية المسلمين) وليس ( حاكمية 
الله).. وكأن الإسلام التاريخي صاحب النيابة الإلهية الحقيقية دون كل 
الأديان. تماما كما كانت قريش ترى بان عشيرتها همي وحدها التي تنوب عن 
النيي شرعا دون كل العشائر. 
والغريب في الأمر إن هذه الرؤية القرشية أصبحت فقها ولما لا فالفقه 
الواصل لنا هو فمقه فقريش أكثر من إن يكون فقه التبي. سيما إذا عرفنا انه 
فقه نشأ في قصور القرشيين من العياسيين والأمويين- إذ عن هذه المسألة 
للأسف تأسس زورا الحكم الفقهي المشهور في شرطية التسب القرشي 
للخليفةء اعتمادا على الحديث الموضوع( الإمامة من فريش)ء والممجع إن 
مصادر الحديث الأهم تنقله دون تحرج.. وكأن النبي مورّث إميراطوري. 
وصانع للطيقية:ء بما لا يقبلها حتى ماركس لنفسة!'؟2.. لذا حاشا لصديق بلال 
الحبيشي وجليسه:. إن يقبل لنقسه إن يكون هنالك (سيدا) في جمهوريته. 
فكيف يقبل بمعاوية إمبراطورا .. 
هذه (القيلية) عينها كانت تمارس من قيل قريش بإقطاعية فقاضحة: 
وكأن الناس والمسلمين يما لديهم عبارة عن ملكية مقطوعة لهم من الله؛ أو 
ملك يمين ورثه لهم النبي. وقد يختصر علينا حقيقة هذه الازمة وواقعيتها 
)١( :‏ هذا ما يفرض معي منهجا مغايرا مع نص السيرة النيوية بإحالتها على علم الكلام 
وليس علم الرجال والحد يثء فتحاكم الأحاديث في صحتها على أساس انسجام المتن 
التبوي أو فعله مع قيمة عامة لا خلاق عليهاء أو قيمة عرقت أصلا عن النبي في مكان 
آخر.. فالطبقية مثلا سمة قبيحة خارجة على جمال وقيم الرسالة والنبي حتى قيل 
نبوتهء وبالتالي فهي كفيلة في محاكمة الحديث قيولا وقدحا.. بدل أن يلجأ إلى رواة 
الحديث قي سيرة الصدق معهم .. قلم يصدق من المسلمين إلا القليل» الكذب كان من 
سجاياناء فالأمة التي تكذب على نبيها يمكتها أن تكذب بكل شيء . 
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بكل صفاقة مع مقولة لسعيد ين العاص؛ ( إنما السواد يستان قريش). وهو 
يعرضها يمنطق أنه حق طبيعي لقريش .. وهناء كما يريد بالسواد المعتى العام 
الذي يشمل كل أراضي المسلمين وما يأتي عتهاء كذلك نجد إن النص يظهر 
ياستخدام بستان فريش يتجاوز في تبيين بنية الإشكالية مقولة الرشيد. 
كقرشي آخرء حينما خاطب تلك السحابة التي عيرت ارض بغداد دون إن 
تمطر عليهاء ساخرا من فعلتها بقوله؛ ( اذهبي أينما شئت فخراجك راجع 
)د 


هذه البنية القرشية التي تحملها نظرية الحاكمية الإلهية المعاصرة, 
تفضح النظرية: وبالتالي لا تجيز للمسلمين إن يتويون عن الله حصرا دوت 


كل اليشريةء. وكأنهم وحدهم يمثلون ممقهوم الاستخلاف. والتى يعاد معها 
فكرة الشعب المختار أكثر مما يقوم عليه المعبد اليهودي.. اقلها هنالك لدى 
اليهود عذرء في لسان الوحي بوجود ؛ (... وخضلتاكم على العالمين).. كما إن 
هذه النظرية ستقع في نفس الازدواجية التي تقع فيها جمهورية أفخلاطون 
وكثير من اليوتوبيات الحديثة؛ حينما تميزت بازدواجية فاقعة بين الانا 
والااخر(بحيث كان يبدو قانونها الداخلي كان متناقضا مع قانونها الخارجي» 
فمواطن أفغلاطون ويافي اليوتوبيات عليه إن يتحلى يخلق المساواة والإخاء 
والمحية مع من هم في منزلته. وليكن خضا قّاسيا على عبيده.. يحاقظ على 
السلام في موطنه. وليشن الحروب خارج حدودها”'2.. وهو عين ما أفرزه 
معاوية في مسآلة (الموالي والعرب). كتصنيف ساد في جمهورية الشام 
وغيرها أيام معاوية. والذي أعطى العذر إلى إن تظهر قضية (الشعوبية) بين 
)١(‏ قد تسستثنى جمهورية (زينون» في ذلك في رؤيتها جميع البشر إخوة .. اخذة يقاعدة 
الميزان للامام علي .. 
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المواستع ا كعدو من السرم و السفه. سنب الطيقية الخرقية اللوفيكة مشر 
ديني مُورس في الجمهورية التاريخية للمسلمين بيد الأباطرة/ الأمويين, 


العا مين الما 


5 
بوجود مقولة (الإرادة الإلهية)» أو بتعبير سيد قطب(إرادة الرب). كأهم 
عاية يقوع علمها الب الشرهى لنظزية الشاكميةياعفيان إن الجاكسية لادري 
إلا إن تّحكم الإرادة الإلهية فحسب بين الناس.. يوجود ذلك عينه ( تحقيق 
الإرادة الإلهية كأساس للنظرية) ستكون الحاكمية الإسلامية كنظرية: باطلة 
من رأسء. لان الإسلام النيوي كمعبّر عن تلك الإرادة لم يعد موجودا أصلا. 
ولان المسلمين أيضا في عين مسجدهم اليوم أكثر خروجا عن القيم الإلهية, 
من باقي الأديان.. وإن خرجت جميعها . والحق هو انه لا يوجد دين في يومتا 
هذا يعير عن تلك الإرادة. لأنها تحولت جميعا إلى أديان أرضية وليست 
سماوية كوافع.. يما ييطل معها التصنيف المعتاد للأديان بين أرضية كالبوذية 
والهتدوسية والتاوية مثلا وبين سماوية كالإسلام والمسيحية واليهودية .. لأنها 
كلها تتساوى في الواقع من ناحية كون احكامها بشرية لا إلهية. كونها لم تبق 
شيئا لأنبياكها في فكرها وتشريعاتها وأحكامها.. 
إذن حتى لو تقنزلنا بوجود دولة دينية شرّعها التبي وأرادها يمثابة معيد 
كبير- وهو ليس ذلك فستكون هذه الدولة للفقه المليء بعقده التاريخية في 
بنيته المعروفة, ميتعدة عن بنية النبي وإسلامه حد التناقض . وبالتالي سيكون 
هناك من جديد إسلام التاريخ فقحسبء وليس إسلام النيي. على اعتبار إن 
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الفقه تأسس في حضن الخطايا التاريحية للسلطان.. أي إن الفقه يتاريخيته 
يبتعد عن الوحي. بُعد معاوية والرشيد عن التبيء إلا إذا قالت الأمة إن معاوية 
والرشيد يمثلان النبيء. وهذا! مالا أتوقع من احد أن يجرو على التبي به.. يل 
عدم الأيمان خير من ذلك في عقيدتي. لان قبول ذلك يعني إن تؤمن بان من 
جاء بالقرآن كان سلطانا وليس نييا .. 

كما اكه .من نحية الخوق: لذ يمكن: للتحكومة الويئية إن :فضيمك الجتمم 
الإسلامي نفسه. ناهيك عن مجتمع متعدد الآديان: لعدم وجود فقه مطلق, 
بتناقضاته الداخلية المعروفة؛ التي تصل أحيانا في مسائلها الخلافية. حدا 
تغدوا به بعض الفتاوى قريبة من الأديان الأخرى أكثر مما هي إلى الآراء 
المخالفة مذهييا.. 

خلاصة هذه الزاوية؛ هو انه لا وجود لإسلام حقيقي وأصيل لإقامة 
حاكمية لما يتكون مكفيك إلونة بو ندا هناك إسللام كارح كاسن ديه 
وقصور معاوية والحجاج وغيره أكثر مما تأسس بنور وصحراء التبي.. 

قد تكون الإرادة الإلهية متحققة خارج المعيد. من قبل أفراد مغمورين 
4 اتجاهات غير معروقة من هنا وهناك.. أو من المساكين الذين لا يدينون 
الا يمعيد الحب.. إلا إذا فهم المسلمون إن القيم الإلهية والإرادة الإلهية هي 
المروع الدينية التي يؤدونها في الصلاة والصيام والحج.. حيتها لا يخدعون 
إلا أنفسهم. كما خدعوها طوال التاريخ وخدعوا الاجيال بالتاريخ عينه. 


2 
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وحمولاتها الإيديولوجية المختصة بمعيد وكتاب وأيديولوجيا ماء والتي بهن ( 
تخرج عنها باقى الكتب والمعابد والأديان والمذاهب والإيديولوجيات.. أي 
أنها لم تكن دولة تحكم بعين الفقه والتشريع.. يعيارة أخرى لم يكن الفقه 
قانونا دا خليا للدولة, يلزم الفرد يه.. حجاب. صوم: صلاة: زكاة.. كما لم تكن 
دينية بالمعنى القريب الذي تحمله نظرية( الحاكمية الإلهية): بأشكالها التي 
تختصر في؛ (إن نظام الجماعة الشرعي في الوطن هو النظام الديني)!" . 

يمكن اعتيار هذه التقطة اهم اس في بنية التشريع.. إذ لم يكن النبي 
يُحكم الدين كقانون وإنما كان يؤسس القانون على أساس القيم الإنسانية 
التي هي دينه.. يأخد الإنسان كقيمة كيرى تعلوا على المعيد والمحراب تفسه. 
بل له أولوية حتى على إله المعيد» يما يشير إليه الحديث القدسي؛ (يأا اين ادم 
لم أخلقك لأربيح عليك وإنما خلقتك لتريح علي ..)... وعن هذه الكلمة تأخذ 
الوجودية الإسلامية اكير مدياتها . 

.. لذا كان النبي في عموم تشريعه ومعه القرآن يقدمان حقوق التاس على 
حقوق الله حسب التصنيف الفقهي .. 


6 
سيد قطب والإمام الخمينيء. رغم تميزهما كأهم مَفعّلين ل(مخيال 
الحاكمية)ء ولكتهما لا ينتميان إلى هذه الحكومة من الحاكمية وتهمتهاء 
لانهما في وادء غير الوادي الذي تقطنه الحاكمية المرصودة هناء والمشكلة 


)١(‏ سسيما أن (الشرعي) يوازي (الحقيقي) والصحيح في المعرقة والعرف الديني .... وهي 
أزمة معرفية كبرى يحملها التأصيل الديتي» يما لا يمكن الإصلاح دون تجاوزها .. 
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لاتجاه الإسلام السياسي اليوم.. أي إن:الإمام الخميني وسيد قطب لا يمتان 
بصلة إلى الاتجاه الاسلاموي المعاصر في الحاكمية.. كونهما أصلا خرجا 
ضد البنية القرشية المؤسسة لهذه الحاكمية مع سلفية اليوم وائهما من أول 
الثوار المتمردين عليهاء يعد ألف ونيف سسنة من تشريع المعيد للسلطان كممثل 
تلحاكمية الإلهية..حتى وان كانت السلفية المعاصرة تشرب من اناء سيد 
قطب. ولكنها غيرت شرابه. 

المهم هو أن تلك الحاكمية التاريخية مع الفقهاء في نظريتهم كانت 
نظرية قاتمة على (القومية الإسلامية). وليس القيمية الإسلامية أو الدين 
الإسلاميء لان هذه النظرية كانت أصلا تقوم مع أسسها الأولى في نظام 
الحكم على؛ إن الشرط الشرعي للسلطان هو إن يكون مسلما فحسبء مهما 
كان جائرا . لمقصد واحد فحسب؛ هو أن يدافع عن المسلمين وشعائرهم ضد 
باقي الآديان/ المسيحيين أو الوثنيين. حتى وإن كان هذا السلطان هو القاتل 
للمسلمين وليس الكاقر المحارب.. رغم إن ذلك الأس هو عينه الأس الذي نيه 
عليه هولاكو المسلمين يعقل فيلسوف؛ في إن المسألة في الحكم ليس الكمر 
والإيمان. بقدر ما هي العدل والظلم .. ولكنهم لم يتعضوا .. 

لو رجعنا إلى الوراء في الإسلام التاريخي مع المعبد ومعارفه في الفكر 
السياسيء أو بالاحرى في التأسيس الشرعي لفكرة نظام الحكم.. نجد 
إن فكرة الحاكمية الإلهية مع سيد فقطب والإمام الخميني- رغم ما يؤخد 
عليهما معرفيا تغدوا نسية إلى القدامى فكرة ثورية على التراث وتجديده ' 
لأنها رؤية تتهم الإسلام التاريخيء بأنه إسلام سلطاني.. إذ إن معظم فقهاء 
التراث يَشْرّعون للحق الإلهي في حاكمية السلطآن وليس للفقيه. . وهو عين 


0 ل سس جمهورية التبي/ توحيل الكراب ‏ 


التشريع الذي مثل العلة الأولى والأخيرة لتحريف الدين واستعياد المسلمين 
وانحطاطهم وفجائعهم.. 

الترات الإسلامي عادة ما يحمل نظريتين في الحكم فحسب. هما ؛| (ولاية. 
السلطان. وولاية الفيلسوف).. والغريب أنهما شرعتا كحاكمية آلاهية.. قد 
تكون ولاية الفيلسوف شرعت انتماءً إلى القانون الطبيعي تبعا إلى دعوى 
أغخلاطون في حقها مع هذه الولاية. ولكنها بكل الأحوال دعوى في الحاكمية 
الإلهية. خمن جهة يعتبر القانون الطبيعي إلهيا في عرف الفلاسمة. ومن جهة 
خرص عانم كلف المعرة قن فلات نين مويق مسلمين/ أي متشرعة في 
معارفهمء. حتى وإن جروا خيوطها عن ولاية الفيلسوف مع أفقلاطون. 

إذن: كان التراث متنحصرا يولاية السلطان كحاكمية إلهية وكتمثيل لإرادة 
الرب.. قد نخرج بواحد من الألوف المؤلقة من فقهاء وأئكمة التراث ممن 
يحيدون عن ذلكء بما لاا يمكن اعتباره طرفا في الترات. لأنه لا يمثل قيمة 
أمام الكم الهائتل الذي يؤّصل لولاية السلطان0'").. 

لذاء إذا ما قسنا حاكمية سيد قطب والمودوي والإمام الخميتي نجدها 
يقضة في التراث.. وثورة على تلك الخيانة للدين والتشريع والتبي والناس, 
ويجعلهم كواقع؛ من آهم الثوار الإسلاميين على نظرية الحق الإتلهي للسلطان 
التي زور بها الفقهاءً الإسلامء. ومن اكير الممثلين للمثقف العضوي حسب 


)١(‏ قد تجمعك الصدفة ليس غيرء فى أن تجد ققيها واحدا أو أكثر مثل عز الدين ابن 
عبد السلام الفقيه المتوفى3776 هم في رؤية وجوب؛ ( أن يكون المقرر لأحكام 
السياسة ممن أوتي العلم بقوانين الشريعة ..)... وألا قالياقين ممن يشكلون التراث 
الدينى لنظرية الحكم تجدهم يسبحون بنظرية الحقى الإلهي للسلطان في الحاكمية 


الدينية.. 


لييرالية أخرى 05 كفا 


إصطلاح غرامشي.. ولكن تيقى التظرية مع هؤلاء التلاثئة ذات أزمة معرقية 
الحميقة .. لذلك انجيت المشاكل المعاصرة في اسلام العتف . 


5 
المشكلة الأهم من كل ما سلف هي ليست (حاكمية الدين): وإتما هي 
مشكلة ( حكومة رجال الدين) ‏ وهي أالازمة الكيرى التي يعاني منها مفهوم 
(السلطة) في الفكر السياسي عموما؛ أي رجالات الايدولوجياء وليس 
الايدولوجيا عيتها.. إذ حتى وان كانت الايدولوجيا مثاليةء تيقى مشكلة 
سلطتها عالقة؛. يما تمثله سيكولوجية السلطة. كمشكلة بحد ذاتها للرجال. 
كانت الشيوعية قد ظهرت إزاء الرأسمالية يحجة أخلاقية يمكن اعتيارها 
حجة إنسانية إلى أقصى الحدود .. حجة تخص مفهوم السلطة عينه وأثره 
الاستعيادي للعمال واستغلالهم او للتاس مطلقا .. ولم تكن لديهم مشكلة مع 
الليبرالية في عيون أسسهم الفكرية . وحيتما كانت الثورة البلشقية كان هناك 
تيار فيها يتبنى الليبرالية آكثر من الرأسمالية: بأسس يريد معها إن ينزع أي 
عنوان للسلطة عن الناسء وهو ما يتتمي عادة في تصتيفات الفكر السيامسي 
إلى اسم الفوضوية الراقض للسلطة تماما('2.. رخض هذا التيار الشيوعي ما 
أراده رفقاقهم الشيوعيون أيام انتصارهم من سلطة مركزية قوية برروا أنها 
تدبير مؤقت يُرفع بعد استقرار التظرية في المجتمع. ولكن ما كانوا يسمون 
بالماكتوفيين كتيار فوضوي اعتيروا ذلك محض خيالء ويان الرجال حيتما 


)١(‏ بالتأكيد هو غير التيار المصنف على الابسورد والعيثية قى الوجودية الملحدة 
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ترى السلطة لن تتخلى عنها . وهذا ما حصل مع الشيوعيين حيث إن الحجة 
الأخلاقية التي خرجوا من اجلها ضد الرأسمالية الغربية كمتاضلين. حملت 
أسو مآل أخلاقي مع دكتاتورية ستالين وأصحايبه بإنقاق خمسة ملايين 
نسمةء. كل هذا والإيديولوجيون يرون إن الوصول إلى تسمات القمر في 
حضارة ستالين الفضائية أهم من سقوط خمسة ملايين نسمة . 

ما حصل مع رجالات الدين الإسلامي هو عين ذاك في أول بدايات 
التاسيس للسلطة الإسلامية.. ولن نذهب إلى فترة معاوية وما بعدها إلى 
نهاية الخلافة العثمانية» فكل الدروب هناك استعبادية واستبدادية يامتياز.. 
بل إن الديكتاتوريات التي أنجيها الإسلام في ذلك التاريخ كانت أكثر من 
الديكتاتوريات الملحدة.. عموما لنذهب ما قبل معاوية. باعتيار إن الإسلام 
فيها ما زال قريبا من التبوة.. اي ما زال كل شيء جديدا وطازجاء ورغم ذلك 
سترى وجه السلطة وسيكولوجيتها مع الرجال.. ولتطلع مثلا على ما ينقله 
ابن سعد في طبقاته والمسعودي في مروجه وابن كثير في اليداية والنهاية, 
وهو تاريخ موثوق في مقاييس الآمة ومؤسستها الدينية. 

ينقل ابن سعد في الطبقات الكيرى؛ (ترك عيدالرحمن بن عوف ألف 
بعير وثلاثة آللاف شاة بالبقيع: ومئة فرس ترعى اليبقيعء وكان يزرع بالجرف 
على عشرين ناضحاء وكان فيما ترك؛ ذهبٌ قطع بالفؤوس حتى مجلت أيدي 
الرجال منه. ترك أريع تجيوة ف كريحف امراة مك كمتيا بتمانين ألما)ج7- 
ضن>؟١٠‏ 

(عن عائشة ينت سعد اين أبي وقاص: مات أبي رحمه الله في قصره 


بالعتيق على عشرة أميال من المدينة. وترك يوم مات مائتي ألف وخمسين 


لييرائية أخرى بغ لين 


آلف درهم). ج؟- صة: .١‏ ْ 

بالتأكيد كان يكفي أن تقول مات في (قصره) . .ليست هي تهمة القساوسة 
لدى المسلمين. .كلما يصح معهم ما يفيح عبد غيرهم . . ْ 

(كانت قيمة ما ترك طلحة بن عييد الله من العقار والأموال وما ترك من 
النض ثلاتين ألف ألف درهم.ء ترك من العين ألفي ألف(أي مليونين) ومأتي 
ألف ديتارء والباقي عروض) ج7-7ص717 

كما يتقل اين الأثير بأنه؛ ( انتقى أيو موسى الأشعري لنفسه:ء وهو على 
البصرة ستين غلاما وجارية من أيتاء الدهاقين..) 

..علما إن هؤلاء وردت أسماتهم ضمن رواية العشرة المبشرون بالجنة, 
الموضوعة بالتأكيد. ولكن ليس هذا مهماء المهم إن المعروضين سلفا يمثلون 
فضي مخيال الأمة قمة تمثلها الإيديولوجي.. 


84 
إذن المشكلة ليس في دولة الاشتراكية ولا في الإسلامية: وإنما في 

رجالهماء وبالا حرى فقي السلطة نفسها. 
لذا كان التصرف التاريخي (للخوارج) مبرراء بل ويمكن اعتباره انتباهة 
وأحووية وكوية راقفة ههه زتره ابحث لول انها تكانية وتشيوية تحصن 
أزمة وجودية أحاطت بهم في انحراف المسلمين (2, لأنهم تأزموا من السلطة. 
ومن بشر السلطة:ء فيأسوا من الإنسان على إن يكون حاكما. قوجدوا حلا لها 
فى امذادرإرة لسع زد لله).. وبالتالي هم أول من أسسسن لفكرة تزع السلطات 


)١(‏ وعن هذا يبدو أن الخوارج هم أول دليل ضد الوضع الرسمي المنحرف في الإسلام 
أتذاك . 


م١‏ 0ك جمهورية النتبي/ توحيل التراب 


تماما في الفكر السياسيء قيل المدارس الحديثةء كما هو مع غابريل دي فوان 
وديدرو مثلا. لذاء رغم خطأهم المعرفيء. لكنهم كانوا على حق في دتحسس 
ألازمة ومعذريتهاء وهذا هو يالذات دون غيره ما جعل الإمام علي يميل أليهم 
حتى مع ما بينهما من قتالء: فالقتال ليس دائما عداء فلطالما تقاتل الاصدقاء 
اختلافاء بل من القطع إن علي كان يميل أليهم. ليس لكوتهم من أصحايه 
سابقاء وإنما لوعيه أس نظريتهم ومعذريتها النفسية, في أزمة السلطة وما 
عانوه. ومثالية قليهم وصدفهم في حدود نظريتهم . ولهذا دون غيره حرص 
إن يوصي بهم قبل موته بمقوئته تلك التي أصبح ذيلها مثلا وحكمة متداولة؛ 
(لا تحاريوا الخوارج من بعدي.. فليس من طلب الحق فقأ خطاءم. كمن طلب 
الياطل قخآصابه).. 

لذا لاا يمكن تصتئيف ابن ملجم في جريمته الكيرى انه من جماعة 
الخوارج. لأنها رؤية فيها إساءة إلى الخوارج.. أولئتك الذين حينما عرقوا 
إن أحد أصحابهم يملك ألف ديتار قالوا له؛ آنت ليس منا.. كذلك لان الإمام 
علي وفي عين مقولته تلك قبل الوفاة؛ كان وكأنه يتكلم عن جماعة أخرى ليس 
ابن ملجم وأمثاله منهاء بل إن الإمام علي يمكن اعتياره هو السند التاريخي 
الوحيد الموضح لشخصية الخوارج.. 

غريب أمر هذا الرجلء اته أيضا يغدوا العذر الوحيف للقَاتليه في التاريخ.. 

لهذا تيدوا إن فكرة الحاكمية للخوراج أجدى من الحاكمية المعاصرة لولا 
متاليتهاء لان فكرتهم تنزع السلطة مطلقاء على عكس المعاصرة:ء التي تؤكد 
السلطة ويزاوية استيدادية. سيما مع القول بالولاية المطلقة لهذه السلطة 


الدينية. ومن جهة أخرى تجعلها بيد رجل الدين دون غيره.. والمشكلة الأكير 


لييرانية أخرى ل سإ ١‏ 


أنها سلطة يُحدد قانونها يالفقه التاريخي التقليدي آلانحطاطي الذي يمثل 
مما تمارسه السلطة من ذتئك السلب للحرية.. 


"“ 

.. ليس مشكلة اللييرالية هي قصة المالء لذا ليس مشكلة أولكك الصحابة 
الذين ذكرهم ابن سعد والمسعودي وابن كثير وغيرهم هو ما أخذوه من مال 
كما سلفء وبالتالي استغلال السلطةء وإنما مشكلة أولكك الصحاية والسلطة 
هو انه حينماء مثلاء (خرج) أبو ذر معترضا على ذلك: قمع وعُدّب ونفي. 
ليموت وحيدا في منفى لا يملك أيا من حقوق الإنسان. رغم إن ما قيل فيه 
من الرسول لا يقال إلا في قديس أو نبي.. وهنا المدخل في اغتيال الليبرالية 
النبوية في بدايات الفقه والدين التاريخي.. 

إذ لو تركت السلطة الديتية حينها أبو ذر يقول رأيه؛ في إن ما يحصل 
في قضية الغني والفقير هو خلاف الحق الوجودي للإتسان في المال. يبقى 
خطأ السلطة آنذاك. هو الاستقلال المالى فحسب. أما إن يُعتقل آأبو ذر, 
ويرسل على قتب الإبل بغير وطأة من الشام إلى المدينة حتى تهرأت فخذاء. 
ثم ينفى إلى الصحراء وليس إلى جزيرة هيلانة ليتحتم موته .. فهذا ما تكن 
منه الحرية في مآذن الإسلامء: وتبكي يه على أطلال جمهورية النبي.. 
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عموما ما ذكرهم ابن سعد وغيرهء يمثلون شاهدا فويا على إن الدولة 
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الدينية شانها شأن باقي الدول'في كينونة السلطة؛ بأنها (مفسدة مطلقة): 
أو بالتعبير المعروف في الفكر السياسي للورد اكتون؛ (السلطة مفسدة)» وإن؛ 
(السلطة المطلقة تفسد بصورة مطلقة) . وهو منطق طبيعي لا يشن في التاريخ: 
لذا هو منطق فرانيء لموازاة القرآني للطبيعي (موازاة التكويني للتدويني) 
فكانت آية القرآن في ذلك هو؛ ( إن الملوك إذا دخلوا قرية [ أقسدوهما] وجعلوا 
أعزة أهلها أذلة). بالتأكيد هنا مفردة الملوك لا تريد إلا التعبير الكلاسيكي 
للسلطة وآلا فهي تشمل كل الأنواع؛ دينية وغير ديتية.. بل الانكى من ذلك: 
هو إن الآية جاءت على نلسان بلقيس وفي خصوص سلطة النيبي سليمان.. 
كيف إذا كانت هي صوصن سلظة هرعون: 

لذا ما يقطع بيه التاريخ هو إن السلطة الدينية هي أسوا أنتواع الدول 
قاطبة؛ وليس فحسب أنها نظام قيو اد في الفكر السياسي.. لذا لم 
يُقم النبي دولة دينية في يثرب ولا أي نبي آخر.. ولم تكن يثرب دينية»: بل 
لم تكن دولةء وإنما كانت امة فحسب.. امة لها إمامها. وما جاء لاحقا من 
إن السلطان هو الإمام: فهو دمج قسري للمفاهيم.. سيما أن لتلفقيه القدرة 
على دمج النور بالظلمة بما لم يستطعه حتى زرادشت.. صاحب هذه الثتائية 
وحيرتها الفلسفية .. 


١ 
كذ جاتن دوو الأنموائجة مزه اتسزين الخو نامتك كبا سنن سو نويه‎ 
إلى الإطار الرأسماليء رغم انه فقط نسب تاريخي للمفهوم. وجد في الغرب‎ 
الرأسمالي اقتصادياء لنا كانت هناك لييرالية اشتراكية.. آما كمفهوم‎ 


كييرائية أخرى الس سس سس سا حي 


معرفي فهو ما زال قلقا في محدادته. لتقوع جذوره وأسسه المعرفيةء وهذا 
ما استغلته الرأسمالية. رغم إن أسه الفكري هين. في اكتفاته بأنه؛ (من حق 
الأفراد إن يتمتعوا بحرية العيش كما يرغبون: أو إن يختاروا حياتهم الخاصة 
كيمما يشاءوا)ء وان هذه الحرية متساوية بين الأفرادء وان للفرد الأولوية 
على الحكومة والمجتمع.. فهو إذن مفهوم يقوم على سلطة الفردء لا سلطة 
الحكومة.. ش 

أما حرية الفرد لا حدود لها في الليبرالية إلا ما يستند بها عادة إلى 
( جون ستيورات مل).: في توقفها عند أذى الآخرين. وعلى هذا يختصر مجال 
الحكومة.. وهو ما يمكن مقاريته. بل توسعته وتجاوزه في جمهورية التبي مع 
قاعدة (لا ضرر ولا ضرار). القاعدة الأهم في تأسيس الليبرالية الإسلامية, 
وهي مقولة نبوية مباشرة؛ أي من بقايا النيي لا النيوة.. تأسيس شخصي 
لإبلاغ وحي.. ولكن الأصوليين والفقهاء للأسف أ حجموها في زوايا تقليدية: 
وعطلوها. يل قلبوها كما قلبوا الكثير. 


١١ 
فى جشهورية التي كل شن اهقبارئ ملا ضدا الانسان هق الحقيعة: وهو‎ 
تفاسوات ووالكات التحكوية منوارية» الديء امفبارى :و سيد مما رادها‎ 
الإنسان يغدو أهم من الدين نفسه وئيس من الحكومة فقط: بل ومن الكعية‎ 
عينها التي تمثل الإسلام في وجوده..‎ 
ما فعله الفقهاء في بلاغ الوحي هو أنهم جعلوا الاصالة للدين على‎ 
الإنسان: فغدا الدين أهم من الإنتسان. وكذلك الدولة أهم منه بدعوى أنها‎ 
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دولة الدينء بل غدت الدولة أهم من أحكام الدين لأنها تحمل اسم الدين. 
وهكذا تعود لعية الأسماء دائما:. 

مثلاء أزيح عمار بن ياسر من الكوفة لزهده. وابقي على معاوية ضي 
الشام لترفه.. الفقهاء ييررون ذلك لاحقا بعين تيرير معاوية لذلك؛ هو إن 
معاوية كان يريد إن يظهر كما يظهر الروم جواره في هيبة المصور ونظامها 
الآأرستقراطي بكثرة الجواري والعبيد طالما إن ذلك يمنح الدولة هيبتهاء حتى 
وإن جاع الناس يبتائها . .رغم إن النيي جاء ضد تلك الأنماط الأرستقراطية 
من الحكم عند كسرى وفيصر. 

إذن الحكومة أهم من القيم في وعي الاسلامي التاريخي.. 

المثال الثاني. في قضية ما سميت بحروب الردة بعد وفاة الرسولء كان 
فسما ممن حوريوا ليس مرتدا_ على فرض إن الارتداد حكم نيوي وإنما 
كانت مشكلتهم؛ أنهم لم يقبلوا دفع الزكاة فحسب. وباتفاق أكثر المؤرخين؛ 
الطبري واين كثير وغيرهم. كان هؤلاء ينطقون الشهادتين ويؤدون المرائض 
جميعا دون إنكار. بل ويؤدون الزكاة نفسهاء ولكن يدقعونها للمحتاج وليس 
لصاحب الدولة .. وكانت لديهم حجة قرآنية على ذلك. هي؛ (خت من أموالهم 
صدقة) بان المخاطب بها الرسول: وبالتالي فلا يجوز إن تصرف لغير النبي.. 
ولكن هؤلاء ومنهم مالك بن نويرة وعشيرته فتلوا شر فتله وسبيت نساتهم. 
فقط لأنهم تركوا الدفع للدولة , وارادوا الدفع للفقراء من الناس. 

حينما يناقش هذه الحادثة كاتب إسلامي متنور مثل الراحل (فرج فوده) 
في كتابه الشهير؛ (الحقيقة الغائية) سيما المفروض انه قتل لتمرده. وانه من 
الرافضين لفكرة الحاكمية الدينية . نجده للأسف بالرغم من كونه يرى تلك 


تيبرالية أخرى ل] ١5١‏ 





الحادثة في قتل مالك بن نويرة (خلاف الدين)» ياعتيار إنه وأصحايه لم يكونوا 
مرتدين. ولكن يعود ليجد ذلك صحيحاء لأنه الطريق الوحيد الذي تحفظ به 
(قيمة الدوئلة) وتثيت دعائمهاء فيغدو لديه ( خلاف الدين ) أولى من ( خللاف 
الدولة)..فما الفرق إذن بين الإسلاميين ويين الديكتاتوريات: التي هي أيضا 
تبرر كل خطاياها يعقيدة حفظ الدولة.. وهي عين العقيدة التي رسخت في 
الفقه بعد ذلك باسم حفظ بيضة الإسلام: أو نظام الجماعة.. 

على هذا الطريق أسسسن الفقهاء للدولة شرعا خاصا بهاء ساعة يمنطق 
الروايات الموضوعة؛. وساعة بتجزيء التص القرآني من وحدته العامة وتأويله 
حرفيا . قإن خجلوا من التقول على الرشولء أو لم يجدوا ما يجديهم قرانياء 
كان تحايلهم بيركة (أصول الفقه) ومنطقه.الارسطيء وأسسه التي هي عينها 
من مهدت الظهور لمسالة الحيل الشرعية . فقمثلا قاعدة؛ دضع المفسدة أولى من 
جلب المصلحة؛ كانت الآس الأشعري الآهم في حرمة التجاوز على السلطان 
وان كان جائرا .. وغيرها مما يتقياً به الفقه لما ابتلعه من ذاك . .حتى كان علم 
أصول الفقه في صورته التقليدية من المتاهج الأكثر إساءة لروح الأحكام. 

بالتأكيد. كانت شرعية مفهومي (السلطة والدولة) واضحة في هذا 
التقنيين الفقهي» رغم أنهما مفهومين لم يشرّع الوحي إلا يخلافهماء بعتوان 
(الإفساد والتدوال).. أي انه لا وجود لمفهوم دولة في سنة ألنبي: بحيث من 
المستحيل إن يجعل الرسول الناس متداولين في أيدي السلاطين:؛ وهو أيضا 
ما يتوضح بقوة مع أبي ذر في صرخته ضد الدولة الديتية؛ (اتخذتم عياد 
الله خولاء ويلاد الله دولاء ودين الله دغلا ..).. بالتأكيد كان أبو در أميا ولا 


يعرف لسانا إلا ما عوّده عليه النييء لذا قالمقولة حتما تنتمي إلى ألفاظ النبي 
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ومفاهيمهء وهو أمر مفروغ منه بتيويا بين الأستاذ والتلميث عادة. سيما إذا 
كان التلمين أمياء قارغاء قيل كلمات أستاذه.. وأبو ذر كأنه يرى تحويل البلاد 
إلى عتوان دوئةء هو خلاف دين التبي.. كما إن أبا ذر يرى إن الدين يمكن إن 
يكون دغلا . سيما في الدولة الديثية.. وان الإنسان لاا يمكن إن يكون مخولا' 
بالإنسان كما هي دعوى السلطان: كحق.. 

وهذا مالا يتوب عنه االاسلاموييون في نظرية الحكم والدولة الدينية, لأنهم 
يحملون مشكلة واحدة:ء هو أنهم ينتّمون إلى الإسلام التاريخي وإميراطوريته: 
إذ لا جمهورية للإسلام التاريخي؛ الجمهور محرفته.. ويما إن الفقهاء ضي 
جمهوريتهم كانوا أرستقراطييى الأمة الإسلامية. كما كان القساوسة في 
الآأمة المسيحية. فبدون التشريع للسلطان لا تدوم هذه الأرستقراطية.. 


١‏ ا 
مقولة علي ابن أبي طالب (لا تكن عبد غيرك: وقد خلقك الله حرا). تقف 
هن > ااتسييع المو يحت ]لج مك كاك مشنق زل لسوائية اللسمووروة جه 
من الحرية تتجاوز الليبرالية المعهودة».بل وتفارقهاء لأنها تقول بوضوح مثالي 
غريب؛ انه (لا وجود) لفكرة السلطة أصلا١(').‏ ولكن في نفس الحين. لا يعني 
هذا هو تبني الرؤية الفوضوية أو الخوارجية من الإمام في رفخض السطلة: 


وال لمأ ركض فكرة الخوارج في هذا الاتجاف يبحيث كان جوايةه, أنه؛ (لا بد 


)١(‏ على اعتبار أنها ترى الحرية حق تكويتي وجوديء أي أنها من صلب ماهية الإنسان» 
بل أنها أمانة إلهية وحق الهي لا يجوز للفرد التنازل عنهء توازي حق العيش التي 
يؤسسسى لها ابو ذرء كحق يعجب من الانسان أن يتخلى عنه وهو حقه الموجد معه. 
يقوله ءا عجبت لمن لا يجد قوت يومه كيف لا يخرج على الناس شاهرا سيقه) 
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للناس من إمام...) ولكنه حدد بهذا ضرورة الإمامة لا السلطة. ومن ثم وجه 
بعدها الغائي؛ ( كي تآأمن به السبلء. ويؤخذ به للضعيف من القوىي». حتى 
يستريح به برء ويستراح من فاجر) أي تظهر الإمامة ونظام الحكم على أنهما 
سلطه للئثاس وليس عليهم . 

إذن هتالك (نظام ضابط) للتاس فحسب. يوكل إليه الأمر. أي هتالك 
مجموعة من الشعب مكلفة بتنظام الشعب(أمن السبل)»؛ وهو ما يمتد إلى 
عيون الديمقراطية وفليها .. بتسهيل حرية الناس كما يريد أن يعيشون ومنع 
أي عائق عنها . 

هنا الإمام علي يتجاوز ما يضطر إليه (هوينزء. وهيوم) في قيول سوء 
السئطة يرؤيتهم إن( شرعية الدولة هو أثتنا لا يمكن إن نعيش من دونها).. 
لانه يرفض السلطة أصلاء فلا يقع في هذا المطب. لان هذه الشرعية تخالف 
قاعدته الوجودية؛ (لا تكن عبد غيرك... ) والسلطة عبودية. لانها تملك خرية 
الشعب. وييتما يقر بتلك العبودية (هيوم وهويز) ولكنهما يضطران إليها.. 

وبالتالي يقترب من الإمام العقد الاجتماعي لروسوء الذي يؤسسن رؤيته 
على تكليف مجموعة تقوم ينظام ضابط ليس إلا . يعقد قايل للنقضء إذا 
ما مس القاعدة الآساس في عدم ملكية الفرد لآخر.. وقاعدة الإمام علي 
الحاكمة على الركاسة(لا بد للناس من إمام).ء والمقيدة لهاء أو لنقل الممثلة 
لحق نقضها. هي (لا تكن عبد غيرك...).. أي يمثل حق الحرية خطا أحمراء 
إن تجاوزته السلطة مع الفرد في حقوقه الوجودية. تغدوا سلطة باطلة . وهذا 
هو الاس الاول لليبرالية في مقولتها الاسلامية. 

وجهة الامام هنا مع نضريتهء لم يُقمها على آس دينيء وإنما هي أمر 
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وجودي طييعي لا يملك أي وجهة لاهوتية. سيما ان الامام يرى ان الدين 
هامر وجودي . لذا لديه اللاهوت انساني لا إلهي.. لذا نرأه مات من أجل 
الانسان قيل أي شيء آخر.. العظماء يموتون من اجل الانسان وليس من 
اجل الله .. والشهيد هو ذاك لا غير . فائلله ليس مشكلة الوجودء الانسان 

وبالتالي الدولة حالة وظيفية أسفل الشعب وليس أعلاه. حاملة له لا 
محمولة منهء وهو ما انتقده مالك بن نبي في استخدام الصياغة؛ (الحكومة 
وشعيها)2. وكأن الشعب عنوان ثانوي. ليصححها يصياغة؛ ( الشعب 
وحكومته).. وضي أفق ذلك طرح استحماراً مفهوم الرعية من قبل الفقهاء, 
رغم انه مفهوم تهويني وطبقي في نفس الحين. بيتما الإسلام يتجاوز مفهوم 
(المواطن) عينه رغم ما له من قيمة يمفهوم (الإنسان).: لانه لايفرخ مفهوم 
الغريب والأجنبي كما ينجبهما مفهوم المواطن.. 

كما انه في عين نتاج حكمة الإمام علي في مسالة السلطة ونزعها يستقر 
فهم آية(إن الحكم إلا لله). المتعلقة بنفي السلطة بمعناها التاريخي. في 
حاكمية الإنسان السلطاني أو ملكه لآخر. وليس بالمعنى الخوارجي. فضي 
رفعها تماما.. 

لتغدو الحكومة آلية مجردة عن كل سلطة. لتختصر في تامين فعل الحرية 
ليس إلا ( لتامن به السيل ) ولاسترجاعها (ويؤخد به للضعيف من القوي) . 


000 


اعتقد أن دهى. السلطة أصلا. يعود إلى بديهية تاريخية وحودية. هي ؛ 
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إن التاريخ لم يرى سلطة عادلة أطلاقا .. وما اقترب متها إلى العدل هنا أو 
هناك. فهي فقط تلك التي ابتعدت عن عتوان السلطة وصلا حياتها .. 

انثربولوجيا مفهوم السلطةء لا يحمل إلا عنوان الملك التاريخي .. المعير 
بتسميته ودلالتها على ملك حرية اللآخرين وحياتهم ووجودهم.. هذا ما رسخ 
في وعي البشرية كحق طييعي يرتيط بيالقانون نفسه . اما علي ابن أبي طالب 
صاحب النظرية يمكن ان يؤكد نقيضهاء او يوضح فكرة نفي السلطة وجوديا 
بعيدا عن الكلمات معه وقدر تاؤيلها وغموضنها . وهذا ما لايكون الا من خلال 
شكل ممارسة الامام علي عيته لهاء باعتباره صاحب النظرية.. 

كيف مارس علي نفى السلطة بأعوام خلافته الأريع: كنموذج أهم توضيحا 
لتظرية الإمام من كلماته 5.. وإن كنا سنختصر ياعتيار ان اليحث اصلا يسير 
في مدار خطوط عامة مع الاشكالية البحث. والا مدارات ذلك مع علي في 
مؤاخفه الوخودية اذاء اتشلظة عكير عقي 

الامام علي لم يجد بإلإمارة حقا استثتاءيا في المال والارض ذفبقي له ما 
للجميع. وهذا ما نراهمعه حيتما لم يقبل (قصر الإمارة) في الكوفة»؛ ونزل ضي 
بيت يملكه أفقر فقراء الكوفة . بيتما القصر عادة رمز السلطان وحق طبيعي 
له في عرف الشعوب.. 

كان معارضوه يتجاوزون عليه إلى حد سيه قلا ييطش يهم ولا يمنع عتهم 
المال. لأنه يراه أمر شخصي بيتهم وبين عليء: وما بيده من حكم ليس سلطة: 
ولا ملك. أو لتقل إن ما بيده من سلطه ليس تخلافات علي ابن أبي طالب مع 
أعدائه الشخصيين وإنما مع أعداء التاس.. تبقى مهمته إقامة الحق ودفع 
الياطل. يحيث كان يقول لمن يريد إن يفتك بيالمعارضتن له حين تجاوزهم عليه 
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اتركوهم طالما؛( لم يؤذون النتاس). مشيرا الى أن السلطة ملك للتاس( أمن 
السيلء وأخن حق الضعيف من القوي) وليس السلطان .. إذن كان دور السلطة : 
هو حماية الناس فضحسبء. وليس حماية السلطان ‏ 

ذهب هو وسارق الدرع منه إلى شريح القاضي(قاضي الكوفة عند الامام) 
ليحكم بينهماء ولم يأخذه منه قسرا بحرسه الخاص. لأنه لا يرى للإامارة 
كوتضني ستلظة. لذا حيثما حكم شريح القاضي بحق السارقى بالدرع. باأعتيار 
أن الامام ليس لدية بينهء خرج علي راضيا .. لا يل الغريب والجميل انه قال 
لشريح؛ (أصبت يا شريح) لأنه لم يميز بين الحاكم وعموم التاس.. حتى وإن 
كان شريح يعرف أته ملك عليء لانه عليء. عليء يما لا يختلف عليه اثتان: 
أصحابه وأعداءه .. رغم أن كليهما أساء إليه.. 

ما رأي المثهفين برجل دملك إمبراطورية ويجلس ليبيع التمر في حانوت 
عبد كان قد اعتقه من الارستقراطية الاسلامية (ميثم التمار) ذهب ليأكل مع 
أهله.. هذه هي السلطة لدى علي 

رجل يملك إميراطورية ولكنه لا يجد قوته. هذه هي السلطة تلدى علي.. 

كل تلك الإحداث_ وغيرها الكثير الكثير مع علي إن أخذناها بالوجه 
المتبري للخطياء سنة وشيعة لن تيدوا شينًا.. أما يعمق وجودي انسانوي لا 
ديني. فستعني بالتأكيد إن؛ (لا سلطة للحاكم). وان (لا حكم لسلطة). ولا 
وحود لسلطة. ‏ 

هذا التمط عينه في نظام الحكم هو الذي جعل فيلسوف مثالي انسانوي 
مثل جبران خليل جيران يقول؛ ( لو إن تاج لويس الرابع عشر على ما رصع به 
من مكارم اللأحجار وغوالي اللآليئّ» وو ... لو وضع في ميزان الحقيقة لا يعدل 
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حون شان وى حدقي قناف تسن الس كان هو مني :لا بن عتاين الكها أحن 
إلي من إمرتكم هذه إلا إن أقيم حما أو أدضع باطلا..) 

رغم هذا والمسلمين لا يرون لذلك قيمة مع عليء بل يرونها مثلية عليه 
اكه ل ديرق السياوية كا شرفي مساودة:. 
"اوداء نمل نقحي هوازن عنيا فك تر المواضة سكس مون سيق 
لا يعرخون الدين.. 

ولهذا كان المسلمون أسوأ من كانوا لعلي.. والغريب إن المسيحيين وحدهم 
كانوا اقرب إلى فهم ابن أبِي طالبي.. نعم لم يع اين أبي طالبء لا سنة ولا 
تمعةة. الخونات وحكهم جرف وو وا ند كان طرييا بد ورهن الم رون 1 الأنبياء.. 
وكا كان امنا عريو) طلن الستلسق كان كيران كوي عت السيكينت ايدالك 


التموا خضي جمهورية التبي التي لا تميز بين دين ودين .. 


١ 


بها كهامش حسيرة ليس إلا . ولكتها ستفود لاا حقا في مداخل الجمهورية. 


م١‏ 
إذن لا وجود للسلطة إطلاقا في جمهورية النبي: هنالك نظام ضابطء 
يوكل إليه الأمر.. أي هنالك مجموعة من الشعب مكلقة ينظام الشعبء. لا 
تملك أي سلطة بمفهومها التاريخي.. وبالتالي لا وجود لحاكمية دينية ولا 
حاكمية علمانية .. تٍِ 
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لهذا لميمارس التيي يوما دورا سلطوداء في المدينة: ولم تكن لنيوته شكلا 
من ذلكء بقدر ما كان مقيما لتظام المدينة. واستقرارها الحياتي.. لم يقرضص 
اللحىء ولم يقطع رؤوس مرتدين:ء ولا منع فكناء ولم يجير على دينء ولم يطرد 
أمناقاء اتكلجوة لس والكمنارف حو واج 

الناس كما يرغبون؛ في دينهم: في زيهم. في لحاهم: في عشقهم: في 


15 
وبالتالي نحن مخيرين؛ أما أن تقول بخطأ الإسلام التاريخي وفقهاءه لأنه 
مع السلطان وصد الانسان:. أوتقول يخطأاً القراآن وجيريل. وهو ما لا يقوله 


مؤمن حميفي .. 


ليبرالية أخرى لل ل سأ .1 


التديين بالسلاسل 


عجيت لأقوام يريدون أن يجروا 


التاس إلى الجتة بالسلاسل.. 
اكتيسن 


١ 

أجمل ما خامرني من الصور اللغوية للنبي في أحاديثه. كانت مع نص 
السلاسل هذاء وأتعس ما رأيته من الإسلاميين في تاريخهم الدعوي. هو 

سلاسلهم تئك. 
تلك السلاسل التي تمثلها الأنماط الجيرية للإسلاميين في تديين الناس 
وإكراههم على الإسلام.. ويكفي هذا التضاد بين النيبي والإسلاميين. في 
تيههم عن جمهوريته: أو بالاحرى في دكهم أسوارها وهدوؤهاء أكثر من 
غيرهم.. ورغم أن حديث السلاسل هذاء من المفروض أن يمثل أاكبر كلية 
معرفية للفقه في إحكام التديّن. ومنع فرضها قسراء ولكننا نجد انه لا يحتل 
أصلا أي وجود في الفقه التقليدي. ولا حتى مع حكم جزئي هامشي بل 
ان هذا الحديث حر ف تحريفا غرييا('؛ . وهي مسألة ليست غريبة على 
)2022 الغريب أن الكتب الكبرى للحدينث تروي حديث السلال في سياق ودلالة معاكةء 
حيث انه يورد في مدح أولئك الذي يجيرون الآخرين على دخول الإسلام» وضحكه 
على تلك الأقوام وهو يراهم يوم القيامة يدخلون الجنة مقرنين بالالاسل.. قتكون. 
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الفقه التقليدي في قصته المعرفية التي يخالف بها كثيرا بديهيات المعرقة 
والتزاماتهاء سواء على مستوى التص القرآني أو التبوي.. لذا الكلام فضي أن 
الأدلة تيدأ بالقرآن والسنة هو دعوى رسمية ليس إلا.. لان كليات القرآن 
والسنة غير حاضرة.ء وهذا يعني عدم حضورهما تماماء للانهما قاكمان يتلك 


الكليات.. 


صياغته ؛ عجبت لاقوام يُجرون الى الجنة بالسالاسل 

كيف يدخل إنسان إلى الجنة كرها؟..وكأن من أصبح مصليا مع الجماعة أو تاركا 
لكنيسته وموبدانه(معيد الزرادشتية) كرها (أصبح مسلماء هذا على فرضى أن الله 
راض بإسلام الجماعة أولئكء وان الله لا يد خل أناس الأديان الأخرى الجنة وحصرها 
بالمسلمين.. . وهو ما حيرنى كثيرا لاستحالة أن يكون ذلك منطلقا للنبى» حتى 
وجدت ما توقعته في ذيل الحديث في أماكن ومصادر أخرى لم تخفي هذا الذيل. بما 
لين مجاله هناء ولكته يثيت ما اعتمدناه »:وكان الرواة يقضحون انفسهم وتزويرهم 
بايراده فى هذا البايكما الغريب انه يورد قى باب من يقاد الى الجنة كرها .. تانيا 
هنالك اربع صياغات له تتضارب مع بعضهاء كما أنه بعضها يضع في ذيله ؛ يساقون إلى 
الجنة وهم له كارهون .. والضمير في له يعود في الحديث الى الاسلام .. 

.. إما الاهمية التى توجه التهمة فى التحريف هوه اولا ؛ ما يحمله الحديث من توجيه 
قومي شعوبي للإسلام بحيث تجد أن المكرهين هم دائما من العجم.. ثأنيا يورد 
في سياق ايجابي لتبرير مسألة القتوحات وإجبار الناس على الدخول إلى الاسلام.. 
بالاحرى اإلى جماعة الاسلام وإمبراطورية معاوية والرشيد . 

.. يروى الحديث في صحيح البخاري وستن أبي داوود وكنز العمال وغيره.. 

..المهم أن الحديث في حقيقته يشير إلى أولئك المُكرهين للتاس على الدين والتدين .. 
والذي يمغله اليوم الاسلام السلفي . 
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؟ 

في حرية التدين: كأس ليبرالي محوريء كل ما قيل في الفقه التاريخي 
صيمخ منداداك التحرية الذي زا بالاجرئ » الجميرنات النسيةت لك مكل لك 
نكسة المنظومة الإسلامية بخروجها عن بعدها الإنسائي في نبويته الأولى. 
سيما مع حكم (الارتداد). الذي يمثل اكبر فضيحة إيديولوجية للإسلاميين 
في فقههم.. فضيحة أخذت كحكم مأنوس لا غرابة فيه ولا شذوذ نسية إلى 
قيم الرسالة. 

هذه الانسة والالفة للحكم. لم تترسخ إلا في تاريخيات الدولة الإسلامية 
بعد النبيء القائمة على أنساق المنطق الحزبي والقبليء ثم تأكد لا شعورها في 
إحكام الفقهاء المتأخرين:» وفيولهم إياها كدين رسمي. يسبب أزمة التقليد 
والأتياع في المؤسسة الدينية وتقديس السلف من فقهاء المذاهب.. 


3 
حمل الإسلاميون أزمتين مع الحرية على المستوى الفقهيء إحداها تتجه 

إلى حرية (التدين)/ الزيء. الحجابء اللحىء. الخمر.. وما شابه ذلك مما 
تفكل على اساسه الوه الجسركاك السلقدة اونا كفرحنه وكمتعة الوم الدول 
الإسلامية.. والأزمة الثانية تتعلق بحرية (الدين)/ مسلمء. مسحيء؛ يهودي»: 
بوذي.. مما يكون معها الآخر دينيا محروما من أخوة الوجود . بل حق الوجود( 
لذا يقتل). ناهيك عن حق الزواجء والتقة. وحاملا صفة الكفر والنجاسة 


. تماما كالنجاسة التكوينية للكلب‎ )١( 


التديين يالسلاسل سإ ده ١‏ 


أموالهم وأعراضهم.. 

في كليهما/ حرية الدين والتدينء هنالك تجاوز من الإسلاميين على 
حق وجودي/ الهيء مُنئح للناس.. سيما إن الحقوق الوجودية هي الدين: أو 
لنقل إن أسس الدين هي الاستحقاقات الوجودية للإنسان؛ أي الأشياء التي 
خلق عليها وبها.. هما وجد عليه الإنسان هو حقه اليديهيء دون الحاجة إلى 
تشريع الفقهاء. في تغليف الوجود وتعطييه وتعطيله يفتاواهم..وعلى هذا 
نجح القانون الطبيعي مع المدارس الغريية التي تبتته 

من جهة أخرى أضحى بلاغ التبي الذي كان يتوازى فيه الدين 
والحريةء. موازاة يكون الموت عنده من اجل الحرية شهادة. يلاغا في فتاوى 
الفقهاء يسلب الحرية ذاتهاء حتى على مستوى اللحية والحجاب.. 

وهكذا .. أنت بدون لحية إذن أنت يدون دين. . أنت بدون مسجد إذن أنت 
بدون ألله.. انت بدون حجاب إذن أنت بلا عفة.. 


هذه مقايبيس الاتجاه الديتى.. 


3 
كل ما قيل في حكم (الارتداد): باعتياره الزاوية الأولى في نسف الحرية 
الدينية. لم يكن في بنيته. وما ورائياته إلا (قلقا) فقهيا على سوق المعيد 
الإسلامي أمام الأديان اللأخرىء. تماما كما هو عند باقي الأديان في قلقها 
ألمعبدي/ الحزبي على الكم البشري الذي تتقوم يه. تماما كفكرة التفوذ 
والقاعدة للأحزاب يقيامها على كم تلك الأصوات . 
إذا هو قلق ديكتاتوري محضء يسلب المنظوصة الإسلامية أهم أسسها 


١‏ لاا ___سس جمهورية التيي/ توحيل التراب 


الجمالية. ليجعلها في صف الإيديولوجيات والأحزاب الاستعياديةء بتبتيها 
بنية الارتداد وحكمه. والذي يعني بكل بساطة؛ أما إن تبقى على ديتنا 
وجماعتنا وحزيناء أو يؤخذ راسك وتطلق زوجتك. وتسلب أموالك.. منطق لا 


تعرفه حتى الديكتاتوريات الكيرى فى التاريخ.. 


ه 

لم يجلب الثيى أحذا لديته بالسيف يوماء ولم يرغم أحد! على السيرمعه. 
كما لم يرغم أحدا على البقاء معه.. كان التبي يفضل إن يمشي وحيدا! يالله؛ 
خيرا من إن يمشي يبحيشٌ لعاوية عائد! يحجيشٌ من الجواري.. 

إذ أن ما أوصى به التبي لتحرير التاس» عاد استعيادا لهم بعد حين.. وما 
أرسل لأجله من رسائل إلى قيصر وكسرى في ترك استعياد التاس(". زاد 

لا يأس إن نتصور؛ يا ترىء ماذا كانت تقول تلك القوفازية الجميلة عن 
النيبي: وهي تسير مسيية ياتجاه مديتته ياسم أ حكامه ليستعيدوها وييعدوها 
عن أهلها وحقلها وحبيب صياهاء عن شمسها وأرضهاء لتكون جارية ضي يد 
جلف. ميزته فقط هو انه يصلي الخمس في عين مسجد النبي. ‏ 

ماذا كانت تقول يا ترى؟5.. مسكين النبي متهم في حياته وفي مماته.. 
وفي مكة كما في الدتمارك على السواء.. ش 


0 كانت رسائل النبي تتمركز على كلمته المشهورة؛( جئنا لنحرر الئاس من عبادة 
العباد ...)» ولكن بالتأكيد لم يكن يقصد التبي أن يتحول التاسن من استعياد كسرى 
إلى استعياد معاوية وطريقه.. طريق الفتوحات الذي يتفاخر يه المسلمون اليوم » 
ويمثلهم كتاريخ أكثر مما يمثلهم تاريخ النبي ومدينته الفقيرة . 


التديين بالتسلاسل 0255-2 ه6١‏ 


لو كان النبي حيتها حياء لزوجها حبيييها على أي دين تريدهء ولضمها إلى 
جمهوريته بهدأة وسلام. ولجاع وأطعمهاء وتقاتل ذلك الجلف الذي يصلي 
بمسجده. وهي تصلي في كنيستهاء أو في بوذيتها .. 

لميكن السيف ذا قيمة أبدا في طريق النبي والدعوة.. وما كان من قصة له 
في أيامه لم يكن حتى دفاعا عن الدعوة: ناهيك عن فرضها ونشرها به. لأنه 
بكل الأحوال سيكون دفاعا أيديولوجياء كما تعطي الإيديولوجيات تاريخيا 
أولوية للايدولوجيا على الإنسان في فكرة (الوطن والحزب) وقدسيتهماء 
حتى يغدوا الإعدام معها حما طبيعيا مبررا يعنوان خيانة الحزب والوطن, 
مع إن الله لم يعط هذا الحق حتى لنفقسه. ضد من خرج غليه. وهو موضوع 
الارتداد عينه هتا. 

قصة السيف مع التيبي كانت أمرا وجوديا حياتيا يرتبط بمتطق طبييعي 
مع مفهوءه(الظلم) و(الإزاحة)؛ إزاحته عن الإنسانء ولم يكن لاجل الدعوة 
للدين ووجوده. كما هو اليوم.. بل لم تكن الغاية مع التبي هي إزاحة (الظالم). 
وهو عادة ما يعتير حقا أصيلا عند أصحاب القائون الطبيعي من الفلاسفقة 
المثاليين شرقا وغرياء قديما وحديثا . بقدر ما كانت غاية النبي هي إزاحة 
(الظلم) فحسب. و بين (إزاحة الظلم وإزاحة الظالم) فرق قيمي كييرء على 
اعتبار إن إزاحة الظلم لا تعني القتل والتصفية للظالمء يقدر ما يراد فيها 
تصفية الظلم .. بحيث يبقى الإنسان الظالم ذو حق وجودي رغم ظلمه. إذا ما 
أزيل الظلم . وهو ما لم يوجد لدى عين المثاليين. 

بل إن هذا السيف النبوي رغم هذا الحق الطبيعي في إزاحة الظلم فقطء 
بقي في غمده رغم الإيذاء الطويل.. إذ جاء السمّاح في إباحة القتال متأخرا 


١٠6‏ اك جمهورية التبي/ توحيل التراب 


مع النبي كما هو معروف ضي آية(أذن للدي يقاتلون بأنهم ظلموا ...). وهي آية 
من الصورة المثالية يمكان. يتخلف عنها حتى مذهب غاندي عينه . . بحيث إن 
القرآن تتازق حتى عن هذا المنطق'الطبيعي / إزائحة الظلم: حرسيك] مثالية 
الجمهورية. سيما إن غاندي لم ينتجح مذهيه إلا في عصر كان للرأي العام 
قيمته وأثره؛ وهو ما لم يكن أيام التبي.. 

بل انه حتى أكثر المذاهب الأخلاقية التى ترهخض فكرة الإعدام مثلا ضفي 
العاوية روالت خبدى انظراية مويل (الساوف رت سكرا ن3)ة بوواقة افبواقويائة 
التاوية أو الصوفية عموما؛ الإسلامية او المسيحية او اليوذية. ويعض 
الموذووياتت: كات تشرع السحاق الطبيعى فى استتهداع العف مع اسكيواد 
الظالم. 

ليس القتال فحسب هو أمر غير مأذون به كأصل فرآني- ناهيك عن 
القتل_:إلا مع حال الظلم. فقط وفقط. وإنما تسيق ذلك مثالية ايعد مع 
الأنبياء في حال الظلمء؛ وهو؛ الصبر عليه «.. وَلَتَصَيِرَنٌ عَلَىَ مآ آدَيَتمُونًا ..»2 
بل يصل الأمرافي توجيه مثالية الجمهورية مع (الظالم والمسئ). يما تلتقي 
تماما مع المسيح في مفهوم المحية ومثاليته معه. وهذا ما نجده مع ابن أبي 
طالب حينما يوصي في أولتك المسيئكين. فيقول؛ (أحبوهم.ء ولكن أبفضوا 
أعمالهم). 


- 
أما ما جاء متاآخرا في الإميراطورد تت الإسلامية. والتاريخ المزكى عادف 
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لا يمت إلى التبي بصلة إنقاذا لجمال الدين وائه مسار تحول فيه الإسلام إلى 
سيف واستيداد واستعياد وملك وسلطان, يعيدا عن تحرير العياد من العياد . 
إذ إن ما كان مع الدولة الإسلامية مع الفتوحات في صورتها الوصفية في 
المصادر الرسمية:ء لم يكن يختلف عن غزوات ياقي الإمبراطوريات التوسعية 
كالروم والفرسء والقائمة على فكرة اقتطاع الأراضي والخراجء: وجمع العييد 
والجواري.. بل إن التاريخ الرسمي لا يتوانى إن يسميها فختوحات. تلك الكلمة 
التي تنازل عتها خجلا جتى التوسعيين الذين نادوا؛ أتهم جاءوا محرريين لا 
فاتحين.. بالتآكيد مفهوم الفتح له تعدديته؛ ولكنه تاريخيا اخذ محلا من 
الاستخدام ياتجاه استعماري استعيادي.. 

وهو منطق كانت تخالفه حتى الأديان الأرضية. كما يمكن إن يوضحه نص 
(لاوتسه) مؤسس التاوية في الصين؛ 

(حينما ترشد حاكما إلى دروب التاو.. 

اشر عليه أن لا يستخدم القوة لفتح الدنيا..) 

وهذا النص يعود إلى عين متطق التييء والقاكم على (فتح القلوب لا 
الدروب).. ذلك الذي اتقلب إلى متطق آخر في فتوحات العتوة. و(إخراج 
الناس بغير حق عن ديارهم).: وهو مدار كان قد ألح عليه القرآن كثيراء في 
مسالة (الناس والديار)!': التي تستيطن حقا وجوديا للإنسان في وطته بما 


لا يمكن إن يكون الكمر مبررا لسليه إياه. ناهيك عن تديته يدين آخر.. 


)١(‏ «الذينَ أخرجوا من ديارهم بِغَيْر حق..504 الحج 


مه ١‏ ل م جمهورية النبي/ توحيل التراب 


1 

لم يكن الرسول يتحرك في رسائله إلى الإميراطوريات حيتهاء وشعويها. 
على أساس مفهوم (التيشير) بالحقيقة. وإنما كان مفهومه الوحيد هو 
(التحرير) من الظلم . لذا لم يتجه إلى الحيشة لعدل حكمهاء رغم أن ديتها 
كان غير الإسلام/ المسيحية. بيتما لم يتجه المسلمون لهاء رغم أنها جوار 
مكة, لأنهم مولعين بالجواري البيض ولا بيضاء حبشية. ولعا قد يصلون معه 
بجواريهم كما علّم معاوية والرشيد المسلمين.. 

فصة التيشير كانت اكبر كذبية للدعاة من رجال الدين كما هي كذبة 
الوعض.. سيما أنهم يييعونه بالمالء بينما كان الشعار الأول والأساس للأنبياء 
هو؛ (لا تريد جزاءً ولا شكورا ) 

إذن لم تكن القضية مع النبي هي قضية (الدين وعلوه) وإنما قضية 
(الإنسان وحريته)..وبالتالي كانت قضية النبي ورسالته هي الإنسان وليس 
الأديان.. 

بعبارة أخرى؛ (التبي جاء لنصرة بلال وليس لتصرة الله).. الله تعالى 
نفسه أرسل نييه لعيده (يلال) وليس لأجل (ذاته) ومسجده وعيادته بالصلاة 
والصوم والحج.. فالإنسان هو المشكلة الوجودية للظلم وليس الله.. 

ببساطه؛ (هم الله عياده وليس عيادته).. أي؛ هم الله إنسانه وليس 
أديانه.. 

إذن؛ دين النبي هو الإنسان. ولا تعريف للدين غير ذلك.. 

لذا الدين أمر اعتباريء والإنسيان وحده الأمر الحقيقيء: على عكس ما 
يدور في فلك الإسلاميين آيديولوجيا ... 
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توجيها للكلمة السايقة؛ (النبي جاء لنصرة يلال وليس لنصرة الله).. التي 
ل يمكن تقبلها من الإسلاميين بهده الصيغة .. يمكن ان نجد ما يوازيها دلاليا 
في أن؛ (رسالة الدين هي الإنسان وليس الله)..كما إن توحيد الله ليس هو إلا 
توحين الإنتسان وتعظيمه. 

فالثائر أهم في متطق الله من العايد.. والراقع عثرة من الطريق دون صلاة: 
خيرا من واضعها يعد خروجه من الملسجدك. . 

إذن (التحرير) كان ذا أولوية على (التيشير) في منطق النييء لأنه يرتيط 
بزحموق الناس) الوجودية التي متحها الله لهم.. بيتما التيشير يرتيط 
بزحفوق الله)؛ التعريف به ريا .... 

وبالتالي الإالهيات الحقيقية في الفلسفة الكلاسيكية صلاحها إن تمحى 
وتتحول إلى انسانيات . سيما أنها تعتبر لديهم اشرف العلوم!2: حتى إن النيي 
لم يترك للإالهيات حصة في أحاديثه ووصاياه. ولم يكلم المؤمنين عن الله 
كيف هوء وإنما عن الإنسان كيف يكون . . 


م 
من جهة أخرى في أولوية مفهوم (التحرير) على (التبشير). وتوجيه فكرة 
الفتوحات في غايتها النيوية لا صورتها الاموية والعياسية.. هو انه؛ لم يكن 
يُقبل قيميا لو عرفتا إن النبي ترك شعويا مظلومة لم يحررها من طفاتهاء 
ويقي راقدا مع المسلمين .ينعم معهم بحياة هادكة يتعيدون فيها فحسب, 
ويينون المساجد ويصومون ويحجون . . 
)١(‏ تقف الإلهيات كأعلى مدزلة فى ثلاثية الإلهيات والطبيعيات والرياضياتء كثلاثية 
كانت تتقوم بها الفلسفة الكلاسيكية . 


١‏ إس ا ا ب ا ب ل سس ل#دهمهورية التبى/ تو حيل القراب 


أي إن مسألة الفتوحات فضي متطق التيي كانت (نخوة إنسانية) قيل أن 
تكون (إمرة دينية).. كانت ( عيئًا) قيميا عليه وليس ( غنما) إقطاعيا كما هو 
مع الأمويين والفتوحات الكيرى عموما.. 

وهذا أهم ما يوجه قصة الرسائل للملوك آتذاك, باعتيار إن النيي كان 
يرى إن التاس جميعا على اختلاف أديائهم مسؤولية وجودية وأخلاقية 
وقيمية عليه. ورجولة عربية أيضاء كما كان يقف بهذه الرجولة في حلف 
المفضول وتأسيسه.. قللعروية الأولى حصتها من الفروسية وقيمها الذاتية 
التي أذايها الإسلام التاريخي وشغلها بالجواري!') 

بحيث ثم يكن هم التبي إن تزال الكتائس وياقي المعايد من الأرض لتستيدل 
بالمساجدء وإنما إن يزان الظلم فحسب.. فكل المعايد مساجد في وعي النبي». 
وليس القبة والمأذنة فحسب . كما سيأتي فى وحدة الأديان مع جمهوريته .. 

لذا قضية الدين أو الأنبياء لنقل هي قضية التحرير للانسان وليس 
التبشير(أيديولوجيا) ولا الغتيمة (إقطاعيا).. 

التحرير فحسب؛ استرجاع حرية الفرد التي خُلق عليهاء مهما كان دينه 
ومهما كانت أفكاره.. تحرير ألذات وتحرير الوجود/ تحرير القلب وتحرير 
اليد.. 


ولكن كما الحقيقة تحتاج في تحريرها إلى كلمات. كذلك يحتاج الإنسان 


)١(‏ هناك صفات قيمية كبرى صحراوية بريئة كانت تمغل (مُغُلا وجودية أو يرية كما 
أحب ان أسميها) يتفوق يها العرب على غيرهم» بحيث لا يمكن وصم العرب جميعا 
قبل الإسلام بالجاهلية»؛ بل انه لم يحمل الإسلام إلا القيم العربية الاولى ؛ الشهامة. 
المرؤةء الكرمء التخوة.. لذا الحديث المشهور (خياركم في الإسلام خياركم في 
الجاهلية )يحمل أسسس هذه الإشكالية . 


التديين بالسلاسل اس سس سس سل ١5١‏ 


في تحريره إلى سيف وفي هذه الزاوية ققط كانت قصة السيف في حياة 
النبي.. 

لكن هذا المنطق قليته الإمبيراطوريات الإسلامية منذ إن بدأت. وعته 
اخن الفقه وجوده فانقلب متطقه .. فلم يكن هنالك فرق في الاستعياد بين 
الدول الإسلامية تاريخيا والإميراطوريات الأخرى في سبي التساء واستعياد 
الرجال.. حتى إن هنالك في الفقه ما يمتل الحصة الأكير منه في فقه 
الجواري والعبيد.. أليس غرييا أن الدين وفقهه يدرسان الاستعباد كشيء 
طييعي وعنوان ديني شرعي 5: أليس غرييا5.. 

بئسا لدين يدرس الاستعياد !!.. 


4 
ورغم انه؛ ليس المسألة هو (عدد المصلين) في المسجدء المسألة هو (عدد 
اتصلاة) في المصلين . . ولكن مشكلة الإسلاميين هو أنهم ييحثون عن المصلين 
وليس عن الصلاة.. سيما إن المصلين عيتهمء. هم من قتلوا يعضهم يبعضأا 
في التاريخ الإسلامي. ومازالوا.. إذن هم من قتلوا عددهم. حينما قتلوا 

صلاتهم .. 
اجل.. لم يقتل المسلمين الا المسلمون!.: ولم يحرف الدين الا المتدينون!.. 
هذه هي الحقيقة1. 1 


١_7‏ ا جمهورية التبي/ توحيل التراب 


الارتداد والقومية الديبنيةه 


لم أبعَث متعتتاء ولا قاحشا.. وإتما 
النيي 


١ 

يمكن اعتيار حكم الارتداد اكبر فضيحة ومشكلة قيمية وأخلاقية في 
الأحكام الشرعية:؛ بل اكير إزراء على الإسلاميين هو أنهم تقيلوا هذا الحكم 
من الفقهاء.. سيما انه حكم مشابه لدواعي ما أقامته المسيحية من محاكم 
التفتيشء بالتتكيل يمن يمس ضرورة من ضرورات الدين في وعيهم.. فإذا 
كان الإسلاميون يقرٌّون مبررات محاكم التفتيش فلهم إن يقروا ميدأ الارتداد. 
وألا ليس لهم الحق إن يدعوا الإنسانية في إسلامهم المزور.. إذ إن محاكم 
التفتيش مع الغرب رغم عقودها التسعة,. ولكنها أصبحت ماضيا تخجل منه 
الكنيسة ذاتهاء أو اقلها أصيحت عنوانا يتستر عليه.. بيتما محاكم التفتيش 
في تاريخ المسلمين مستمرة إلى يومنا هذا. وليس المشكلة أنها تزداد.ء ولكن 

المشكلة انه يؤصل لها كشرع نيوي.. 
فرماد الحلاج ذُّرَّ من مأذنة وليس من شرفة قصر أو سجن.. والقريب إن 
الحكم الذي أقيم عليه كتشريعء لا وجود له حتى مع الأحكام السلفية: وفيه 
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من التمثيلء ما لم يعرفه احد من سادبي التاريخ .. ألف سوطء. ثم قطعت يداه 
ورجلاه. ثم ضرب عتقه. لف جذعه ييارية وصب عليه النفط. يحرق إلى إن 
يغدو رماداء ثم يّذْر رماده؛ من ماذته.. 


إذن؛ المأذتة ليس همحسب يُلقى اسم الله متهاء بل أيضًا يُلقَى عياده متها.. 


؟ 

مشكلة الإسلام والديانات. قبل كل شيء هي إن؛ (الئله يصب الأنبياء., 
والناس تشرب الفقهاء). . 

وانه دائما؛ يحتل الفقهاء كأس الوحيء والناس تسكر يه. 

المشكلة إن الناس تكبّر الله. في عين سكرها . وكآنها تسكر بالكهنة: أكثر 
من سكر الصعاليك بالخمر. 

إذن؛ الكهتة خَمَارة الدين.. 

التخلص من هذا الشراب سيجعلنا نرى اته؛ إذا كان التخلي عن روح 
الإسلام هو الارتداد الحقيقيء فليس هنالك أكثر ارتدادا عن الإسلام منا 
نحن المسلمسن.. 

فإذا كان المرتد التقليدي يتخلى عن ( جماعة الإسلام) وفققههم» فالمسلمون 
تخلوا عن (الإسلام) وقيمه.. 

وإذا كان المرتد التقليدي يتخلى عن (المحراب) فحسبء, فالمسلمون تخلوا 
عن (رب المحراب). 
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لا يملك حكم الارتداد أصلا شرعيا حقيقياء نيويا كان أو قرآنياء بل ' 
العكس هو الصحيح. كما انه ليس مفهوما ديتيا!(') .ولا ينتمي إلى المتظومة 
النبوية. سيما أنها منظومة (أخلاقية)» بيتما مفهوم الارتداد وحكمه ينتمي 
الى المنظومة (السلطوية). إلا إن تداوله الديتي على طول الزمن الإسلامي- 
وهو زمن سلطوي لا أخلاقي بالتأكيد وارتياطه بحكم الفقهاء جعل المقهوم 
ديتيا:. ويما انهء متهجياء يمكن التقرير بان نوع المفاهيم المستخدمة في 
منظومة إيديولوجية ماء هو الذي يحدد صورتها وغايتها وقيمها . لذا يكون 
الاستخدام الأكير لمفهوم الارتداد طني متظومة الفقهاء دليلا على اكراهاتها. 
وبالتالي يكون دليلا على مدى تتافيها مع القرآن من جهة: وغرويها واغترابها 
عن الإنسانية التي شرعها التبيء من جهة أخرى. . .. 

مشكلة التاس هتاء هو أنهم لا يجدون للأتبياعء يايا إلا الضقهاءء وهذا ما 
يُدخلهم إلى كهف يصرون على تسميته بالمسجد, رغم ظلامه.. وإلا بالرجوع 
إلى الأنبياء مياشرة كحياة. ستكون الصورة منافية لحكم الارتداد أو أي حكم 
إجياري في التدين. 


3 
من ناحية الدليل التقليدي في منهجه الفقهي سنرى إن جميع الأدلة 
(1) قد يقول اليعض أن القرآن يحمل اللفظ كثيراء إذن فهو ديتي .. ولكن ليسنى كل ما 
يحمله القرآن هو عنوان ديني.. القرآن مليء بالمسارات الوجوديةء بل هي تمثل 
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التقليدية التي وردت في حكم الارتداد متضاربة في الوجهة.. أي لا تحمل 
حكما واحدا متقق عليه في الحيثيات. فيعضها الاستابة ويعضها المباشرة 
بالمتل. ويعضها التمييز بين المرتد الفطري والملي حسب اللاصطلاح الققهي: 
وبعضها دون اسنتاية حتى مع المرتد الذي اسلم عن دين ا خر/ المرتد الملى». 
ويعضها السجن لفترة ومراجعنه بالاستتابةء ويعضها الاستتاية ثلاث مرات: 
وبعضها في مجلس واحد ء ويعضها بتعددهء وبعضها الإبقاء شهرا .. وهكذا .. 
وفي هذا يكون اختصار الرفخض لتلك الأدئة هو من جهة عدم توحدهاء 
باعتماد ما يمكن إن نعتبيرها فاعدة. صياغتها هي؛ عدم توحد الدليل: دئيل 
على يطلانه .. 
منهج التوثيق التاريخي . 

من جهة أخرىء. طللما أن للقرآن حاكميته المعرفية في الموضوعء فرأي 
القران يعاكس ذتك تماماء وليس يخلوا منه فحسب .. 

إذ هذا الحكم يمثل تكوصا كبيرا عن آية #فمن شاء فليؤمن: ومن شاء 
فليكفر ». والتي هي أهم في الحرية الدينية من آية (لا إكراه في الدين) التي 
أعتيد تمثيلها في الاتجاهء التتويري لهذه الإشكالية, لجهة أنها تمتح الحرية 
أكثر من الآية الثانية. على اعتيار أنها توازي دلاليا تعبير؛ (اتركوا الناس 
وشأنهم). وإن كفروا .. وهو ما يحمل إيقاعا فاقعا في حرية العلاقة بالله, 
وكأنه أمر من حقوق الله وليس من حقوق الناس. حكاما كانوا أو كهتة أو حتى 
أنيياءً.. بل ما هو اغرب في الآيةء هو إن هنالك حق طبيعي ليس لمن يترك 
الإسلام فحسب إلى دين آخر. ‏ بل لمن يترك الأدايان قاطبة ويكفر يالله تعالى 
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عينه ( - .. ومن شاء فليكفر). . 

آية (لا إكراه في الدين)ء تصرخ معرقيا يد لالتها وضوحاء يعدم الجبر في 
الانتماء الديتي والالتزام الدينيء بما لا يمكن إن تصمد أمامها الملايين من 
الروايات والأخيار التاريخية الموضوعة في حكم الارتداد .. 

ولكن هي المشكلة؛ الله يصب الأنبياء. والناس تشرب الققهاء .. 

.. وألا في أي شيء تستخدم هاتين الآيتين من المنظومة الفقهية: إن لم 
يكن هنا.. هذا الأمر عينه يضع بوضوح تفسير آية؛ (الذين جعلوا القرآن 
عضين).ء تعطيله في وجوده/ وجود القرآن:ء المتحقق يالناس وليس بذاته ف (لا 
قيمة لخير الأشياء في العالم إن لم يكن هنالك من يمثلها) كما ردد نيتشة. 
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عموماء هذه الآية عينها تكفي لرخفض حكم الارتداد. دون الحاجة حتى 
إلى آية؛ هِيَّأَيَهَا اين آمَنُواْ من يَرْحَدَ منكُم عن ديته هَسَوْفَ يَأتي الله بَِوْمِ 
يُحبْهُمْ وَيُحبونَهُ» .. وهي آية لا تهدد بقطع راس ولا يد .. ولا .. وإنما التنبيه 
للمرتدين في أن هناك قلويا أخرى للجمال يمكن إن تحمله. ٠.‏ وكذلك مع 
الآية؛ (ومن يرتدد منكم عن دينه قيمت وهو كاقرء فأولكك حيطت أعمالهم 
في الدنيا والآخرة. . )» والتي تعتير أكثر تعرضا للموضوع. لذا كانت الآية 

المعتمدة في مقدمة الدليل التقليدي عادة.. 
هذه الآية أصلا تتفي وجود حكما للقتل. يدليل؛ ( .. فيمت وهو كافر).. 
بحيث أنها تتحدث عن موته يعيدا. عن قصة القتل وحكم الارتداد .. انه يملك 
عمراء إن بقي مرتدا فيه عن قيم القلب السليم/ الإسلام الحقيقيء كان ما 


الارتداد والقومية الدينية د ل -سسسسم] 1١‏ 


أنجزه من عمل محيطا . . 

ثانيا؛ اللآية تتحدث عن متطق أ خروي وحساب الله. وليس حساب الحاكم 
الديني. وهو ما يفضضن النزاع قبل كل شيء . 

الأهم في رخض حكم الارتداد هو أن القرآن يورد بكل وضوح أعايته لهذا 
المنطق مع الارتداد وحكمه.ء ليجعلها حكما للظالمين: بل يأتي بهء باعتياره 
المنطق الذي مورس تاريخيا مع عين الأتبياء والمؤمنينظوَقَال الَدَينٌ كَمَرُوأ 
درْسْلهم تَنْخَرِجِنَعُمْ مَن أزصنا أو نَتَعُودُنَ في متنا هَأَوْحَتَ إِلَيْهِمْ رَيَهُمْ لَنْهْكَنَ 
الظالمينَ» .. إذ إن منطق؛ (أو لتعودن في ملتنا)ء هو عينه منطق الاستتابة 
في حكم المرتد. .والغريب إن هؤلاء الظالمين في الآية السالفة لم يصل يهم 
الأمر إل حكم الققل :و إتما هقاط بالنق من الوظئ( لاتخرعم من ارسناء 
أو لتعودن في ملتقا. . ) وهو أهون كثيرا من حكم المرتد في الفقه التقليدي 
إسلامياء بحيث إن أولئك الظلمة في المثال التاريخي يحملون شينًا من 
الليبرالية في خطابهم للدّخر دينيا؛ أما إن تكونون منا أو لا تجاورونا . ورغم 
فللفيزستليهة) النطرق اعاحة روني كمين إلى عرق القحيت التكووين يلد 
بإهملاك هؤلاء .. 


5 
تعاملنا مع الحكم بهذا المنطق التقليدي في الفقه هو لأجل الدائرة 

البرهانية التي تتعامل بها المعرفة التقليدية للدين: وآلا فالأمر مفروغ منه ضي 
الفقه الوجوديء باعتماد فقه الجمالء. وفكرة وصال المعنى. ووجودية الإيمان 
والارتداد في كيفهما الحقيقي.. والتعري من "الفقه وأحكامه التاريخية: 
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والإصغاء إلى الكل القرآني والنبوي؛ طردا للتشضي الفقهي.. وهو ما يمكن 
اعتماده عن التيبي في شخصينه: وعن الله في صفاته /ر شخصيته أيضاأ.. 
وهذا ما سيد خل بنا إلى التحليل الوجودي للمسألة . 

في التحليل الوجودي للمسألة خارج نطاق الفقه والأخيار والاجتهاد 
التنصي. لا يجوز هنا إلا استخدام مقولة (كيركجارد ) التي عليها إن تتكرر معنا 
كثيرا ؛ (ليس المهم ما نؤمن به .. المهم هو الكيفية التي نؤّمن بها)ء لاختيارنا لها 
كاس اكير نالو سوذية الاكبلوسة مشا برعم موه احساد ها بيده الدوعة مع 
السؤّال الديني للوجودية المؤمنة. 

بياختصار؛ 

لا يمكن الاختلاف على إن قصة الإيمان هي قصة قلبء ومدار ذاتي 
داخلي. وليس خارجيا يتمثل بأزياء وأسماء وطقوس معينة. وان القلب هو 
العمق الوجودي للعقيدة: وليس الانتماء الشكليء أو الرسمي في التزام المعبد 
وفروعه .. إذ ليس كل الدين يُصلون هم مؤمنون . كما أن المسجد ليس مقياسا 
للأيمان الحقيقيء الذي يترتب على تزكه مفهوم الارتداد. وإنما الإيمان 
الحقيقي هو الفعل الوجودي خارج المسجد .. أي العمل الصالح. والقلب 
السليم.. بل إن الكافرين لطالما يكونون في المعيد قبل إن يكونوا خارجة: 
ونككافا ان المكعين عدن إن ماسى الفاغ كربت لأسف نمق المعيد قبل 
غَيَرَف وهنذا مما لا يمكن سكن هوزؤكه/ “إلا إذا كرا الحاريخ بغراءة مدهبية 
وعصبية سلفية. فترى فيه تاريخا قوميا. حينها تغطي القراءة القومية 
الراءة الشمية» تكو د اصية لون كزيس «النن الى النيى 

كما إن مهمة الرسول كانت (صتاعة وجود وليس تغليف عدم). صناعة 
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مسلم واقعي وئيس لقيا ولد به عن أهلهء انتماءً إلى متطو( .. وأيواه يهودانه 
آوينصراته. .). 

أي لم تكن مهمة الرسول هو البحث عن وجود (كمي) من الجماعة؛ 
يؤسس لها اسما ومسجدا ولحية وزيا وأرضاء وهكذا انتهى الأمر وانتصر 
الحقء. بينما قلوبهم ما زالت لا تنتمي إلى الله. .. لان ذلك هو شأن الأباطرة 
ولس عناى الأكس د مر كس م وفرقة لس سو ميل ١‏ 

وإنما كانت مهمة رسالته هي؛ (تعليم الإنسان إنسانيته).. 

أي إن الرسول؛ لا يكون لديه الفرد مسلما يجعله في قلب المسجدء وإنما 
بجعله في قلب الإنسانية؛ دخل المسجد أم لم يد خل.. ويذلك فحسب يكون 
مسلماء حتى وان كان في قلب الكتيسة أو المعبد اليهودي أو الصايتي أو 
البوذي أو الزرادشتي.. 

هذا هو العمق 7( الذي جاء به التبي.. كتبي لكل الأديان وليس إلى العرب 
فحسب.. هو كان عرييا فحسب ولم يكن نبيا للعرب.. الله لاا يحابي: ساعة 
الليهود وساعة للعرب.. أنبياءه تتزل في اليهود وفي العرب. على السواء . 

خلاصة الأمر؛ انه لم تكن غاية التبي تربية اللحى والحجاب والمساجد. 
لتشير إلى الله. وإنما تريبية قلوب تشير إلى الإنسان.. فاللحى لاتشير الى 
الله الانسانية وحدها من تشير إليه. 


20و« والى هذآ العمق والمقصد من النبي مع الإتنسان تعود كن الأشياء قاطية؛ إيجاد 
ألوهيته» إيجاد ولجوده؛ معرفة قيمته. ٠‏ بزوخ الجمالء, . عودة الأرض لمعتاهاء وعودة 
الطين إنسانا .. تحويل العدم إلى وجود . 
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النبي يتعامل مع الأشياء في حقيقتهاء وعمقهاء وواقعيتها . لا يتماهى مع 
سطح الأشياء قيد أتملة.. إتما العمق وحقيقته.. 

ما فقائدة الحرص على إبقاء من يتتمي إلى الدين شكلاء باستتابته. حين 
ارتداده؟. 

إذء وقتها- إن تاب سيّرجع به فحسب إلى الجماعة وليس إلى الله .. إلى 
المسجد وليس إلى قليه.. 

حينئكن. حتى ولو حسب الأمر بمنطق الريح والخسارة وليس بمنطق 
القيمة. أيضا؛ سيكون ضرره أكثر من نفعهء كما هو ضرر المسلمين اليوم على 
الإسلام.. 

لم ينفع الإسلام النيويى اليوم كثرة المساجد ولا ملايين الحجاج واللحى 
والحجاب والتذور.. بل زادته ثقلا على التاس. سيما أنها صور طقوسية 
الزمها الاسلام التاريخي وليس صورا إنسانية حررها الاسلام التبوي. 

الارتداد الحقيقي هو التخلي عن القيم الإنسانية وليس عن المسلمين. كما 
هوضي الارتداد التقليدي.. يل أن المسيحي الصالح إن تخلى عن صلاحه؛ ارتد 
عن الإسلام الحقيمي. وقد كان مسلما في عين مسيحيته. يعمله الصالح. . 
وتخليه عن ذلك جعله متخليا عن الإسلام ليس إلا .. وارتداده عن الإسلام 
ليس لتخليه عن مسيحيته بل لتخليه عن صلاحه فحسب. لا اثر للدين في 
الارتداذ. سواء كان بوذيا حتىء الأثر في الارتداد هو للإنسانية التي تُترك.. 
لان المسلمين ليس هم الملة التقليدية المعروفة بديار المساجد والذين يصلون 
الخمس.. المسلمين الحقيقين في عرف الله هم الذين يحملون قيم الإتسانية 
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وضحوا من اجلها .. يعضهم داخل البوذية ومتهم داخل المسيحية واليهودية 
والزرادشتية والصابئية.. وأحيانا يكونون بلا دين وبلا معيد .. لا يعرقهم إلا 
اللهوالعقي العليم» . إن إن الراسهوخ من الملع. للم وينهوا شنيكا: 

بل إن هذا المسيحي الصالح إن انتمى إلى مسلمين سيكين يكون قد ارتد 
عن الله. لان المسالة تكمن في الصالح والسييّ وليس في كونه مسيحيا أو 
ملفا : 

وضي هذا لا يكون هتالك أكثر ارتدادا عن الإسلام من المسلمين أتفقسهم: 
ومن كهتته يالذات.. 


مم 

لما يروى؛ (من يبدل دينه فاقتلوه)55:. كما يُنقل تقولا على الحديث 
الشريف. 

هل يمكن اعنيار هذا الحديث لسانا نيويا أم التقول واضح فيهء ليس 
فقط بتضاربه مع آية (من شاء فليؤمن ومن شاء قليكمر) و (لا إكراه في 
ألدين): وإئما بتضاريه مع صورة الرسول في شخصيته وحياته بكل ذلك 
الجمال والمثالية الذي تميزت به» والتي تتنافضى مع هذا الحديث.. 

بكلمة واحدة؛ الرسول جاء معلما وليس قاتلا . . ولتكتفي مع هذه الصفة 
في رفخضها الحكم. وهي الصفة الأهم في شخصية النبي على الإطلاق: 
والألصق بصفة النيوة» بل ليس للتبوة غيرها (لم ابعث متعنتا ولا فطاحشا.. 
وإنما بعثت معلما). وإنما أداة حصر بما يعرفها التقليديون جيدا .. لانهم 
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وطالما إن التبي حصر شخصية رسالته كمعلم فحسب.- قليس من ميزة 
المعلم إن يقتل تلميذه إن أنكر معارف أستاذه يعد حين.. كما ليس من ميزة 
المعلم إن يجلب تلاميذه بالقوة؛ المعلم يُعلم وحسبء ومن شاء طليؤمن به ومن 
شاء فليكمر.. ٠‏ 

لم يكن صدقة إن يأقتي اللسان القرآني بجملة (قد تبين الرشد من الغي) 
الخاصة يعمل المعلم. متوحدة في الآية مع جملة(لا أكراه في الدين)؛ (لا أكراه 
في الدينء. قد تبين الرشد من الغىي). لتكون جملة؛ (قد تبين) تعليلية إلى لا 
أكراه. وبالتالي تكون جملة غائية لعمل النبوة. فتكون مهمة الرسول هي تبيين 
الرشد من الغي فقحسبء وهو عمل المعلم. 

هنا فحسب نفهم عجب النبي؛ (عجبت لأقوام يجرون النقاس إلى الجنة 
والعلاكن ان انم عسي مدير لا كاه فا ل ماس روا اندي ناا 
قبل قولهاء كما يرويها المتقولين تبريرا لمسألة الفتوحات وإد خال الناس يالقوة 
الى الاسلام. 


4 
المعلم لا يبحث عن إيمان بهء بل لا يبحث عن إيمان بحكمته. لأنها أنانية 
بشكل ماء بقدر ما يريد إن يصيح تلميذه حكيما. أو لنقل؛ أن الحلم الأول 
للمعلم هو أن يصيح تلميتده معلما . . وألا لن بستحق صفة المعلم كصفة مثالية 
جمعت النبي والثائر. 
تماما كما هي الخصلة الوجودية الأهم للانيياء جميعا مع الناسء والمتمثلة 


ب (له تريد جزاءا ولا شكورا).. لا يبحثون عن مريدين ول" صحاية. وه جماعة 


الارتداد والقومية الديتية ]| رفن 


يحمونهم أو يمجدونهم .. لا كتفائهم يمجد الله 


١ ه‎ 

مودي وتجودية الخزة زه افعيف 1 رسيي انحن الحروى: رن هوالإنسان 
الصالح. .هو معلم الإنسان الطالح). ويشاركه الإنجيل في هذا ..هو إن وجود 
الصالح خائم لأجل الطالح في الوجود ونقله من حيوانيته إلى ألوهيته؛ والا 
إذا كان هم الصالح هو صالح آخرء: كما جدوئ الآنبياء والهد1:. وهنذا اما 

جعل قضية عيسى هي غانية أورشليم (مريم المجدلية ) وليس يوحنا. 
أي إن المسؤولية الوجودية للصالح هي (تعليم) الطالح وليس (قتله) .. هذه 
فى عييرة السدماء مع الأركن؛ كالسماء ل تقول تون( حبريل) إلا حيتما تكون 
الأرض بجاهلية (آبي لهب).. الله لا يرسل نبيه إلى أنبياء؛ وإنما إلى رعتاء.. 


١١ 

من جهة أخرىء على أساس فكرة (وصال المعنى). المعتمدة في الحل 

الوجودي للدين. كمقياس للأحكام الشرعية صحة ويطلانا في انتسابها 
للجمهورية (فاجتمعتا لمعان وافترقنا لمعان/ ابن عربي). نجد ان هذا الحكم/ 
الارتداد لا يحقق.اي معنى وجودي للجماعة المؤّمنة. معتى داخلي للذات_ 
وليس خارجي برجماتي في قوة الجماعة_ مشابه للمعنى المستشري في 
أآلذات نشوة بعد إنقاذ غريق مثلا أو إطعام مسكينء أو اخذ حق ضعيف 
من قوي أو رفع عثرة من طريق. أو غيرها من الأخكام التي لا نقاش على 
إنسانيتها وعلى أثرها في آلذات عروجا . . والتي تمثل أساس الحسن والقبح 
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الذاتيين. 

كما إن هذا الحكم التقليدي للمرتد يمارس يعدا (عدميا) لقردء كل ذنية: 
انه لا يؤمن بدين (الجماعة) محسب. ولا ذنب له غيره . بل هو فقط لا يريد إن 
ينتمي لهذه الجماعة بدينها وليس يدين الله.. قد يريد إن يختار دينا آخرء. أو 
جماعة أخرى. سيما انه لا توجد جماعة تمثل الدين الحقيقي لله. وجماعة 
المسلمين لا يشدون عن ذلك.. 

فمن المقطوع به هو إننا جماعة المسلمين لا نمثل الله وحدناء كما لا يمثله 
غيرناء لسبيب بسيط هو إننا لا نملك القطع بأننا نمثل الإسلام . بل العكس 
لطالما يكون قرييا من الصحة للأسف .. وكذلك المسيحيين لا يمثلون الله ولا 
اليهود ولا البوذيين.. قد يكون هنالك من يمثل الله خارج هذه الجماعات.. 
حينها يكون الارتداد هو ارتداد على الجماعة وليس على الله. وبالتالي يكون 
الارتداد على الجماعة رجوعا إلى الله وليس خروجا عليه .. وفتذاك. يكون 
الارتداد جميلا .. 


؟ ١‏ 
كثير من الشرفاء في التاريخ كان شرظهم في عين ارتدادهم على آممهم 
وجماغتهم. . 1 
عيسى المسيح حمل صلييا من المعيد اليهوديء والحسين حمل رأسه على 
رمح إسلامي. فعيسى كان مرتدا عن اليهود كما كان الحسين خارجا على 
السلمكة: 
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الحلاج. القي من ماذنة القاضي أبو عمر ابن يوسف وإسلامه. وليس من 
قصر الوائق وغوانيه.. الحكم أصدره ممثل الإشلام والفتوى هذ|ا0('). 

وهكذا الأمر يجري مع معظم الثوار في تهمة ارتدادهم .. إذ كل الثوار هم 
مرتدون على الجماعة .. وعن هذا يمرون بالتيوة. 

قاخرتد على الجماعة تبي. 


١ 

من جهة أخرى - لا ندخل إلى تفصيلها_. يتضاد الحكم مع الفقه اتلجمالي 
التي تقوم عليه الأسسس النيوية. لأنه حكم قبيح من كل الجهاتء ولا يحمل 
حين وضع صورته مباشرة أمام ألذات. عند إقامة حكم مرتد على الهواء إلا 
قرفا للذات. سيما إذا عُرف إن ذنب هذا المقتول هو ارتداده عن الجماعة في 
أفقكارها ضحسب.. لم يسلب أحداء ولم يقتل أحدا .. لم يسرق كالكهنة» ولم 
ينم بقصرء ولم يتسرى يمئّة جاريةء. ولم يستعبد الخلق.. بل قد يكون زاهدا 

فقيرا يُحرّم قتل النملة. كما كان الحلاج.. 


1١ 
الأس الأهم في حل مسألة الارتداد تقوم على المفصل الفلسفي المتعلق‎ 
بثتائية (الكفر والظلم).ء وما تجره هذه الثنائكية من تحولات في الفكر الديني‎ 
عموما. . واختصارها هنا ؛ هو أن مشكلة الله الظلم وئيس الكفر..‎ 
أفتى قاضي الإسلام هذا أبو عمر محمد بن يوسف بقتل الحلاج (مسايرةً) لرغبة وزير‎ )١( 


الواثق. حامد بن العباس» وليسى التزاما بحكم للتبى :. هكذا كان الاسلام التاريخي ؛ 
قاضي الاسلام يحكم بقتل اعبد الناس/ الحلاجء من اجل أحجقر الناس/ السلطان . 
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الله لا يداقع عن تفسف: وإثما يداقع عن التاسى.. والكغر بالناسى لتددرى الله هو 
لا يريد إن يعيده فى محراب الكاهن.. 


وأن الأرض عتد الله:أهم من السماء. 
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نحو وجودية إسلاميه 


هه هم هو جه 


ححواريهكه تختصر وجهاة ؛ الحل 
الوجودي للدين( الوجوديةه 
الإسلامية) وجمهورية التبي''.. 


من أجل «وجودية إسلامية» تنقَلبٌُ 
على المعيد وتعيد «جمهورية التبي» 
الوقت - نادر المتروك 

«الأشياء فقدات وجودها يُعيد تدييتها مع المعبد» وبهذا فإنها «فقدات ألوهيتها». 

فهتاك مِنْ يريد «إدخال الوجود كله إلى معيده. وإذا ما ألصَ على ذلك فإن المعيد 

سيتهدم لا محالة». يقتزح هنا ما يُطلق عليه بالوجودية الإسلامية حلاً لهذه 

الأآرّمات.. 

» ينفتح يحثك حول النهضة والتجديد الديني بواقع الأمة ومازقهاء وتنظر 

إلى «الجهل الإسلامي» يوصفه ماتعا في مسار المسلمين. فما هو تصورك لمفهوم 
«اتجهل الإسلامي» ؟ وما هي خلفياته ومراكماته؟ 

©» الجهل بقيد الإسلامي: ليس مقهوماء بقدر ما هو حال وجودي يعكس 

تاريخا حجبٌ الحقيقة قيل أن يحجب المرأة. تاريخا مؤسفا ومؤلما في 

نفس الحين. بحيث وكأني لا أجد فرقا بين اتجهل الإسلامي والتاريخ 

الإسلاميء. لأن الجهل الذي بناء المعبد يفوق الجاهلية التي هدمهاء حتى 

)020 55906 مع صحيفة الوقت في حلقتين» وأعيد تشرها في أكثر من صحيفة أخرىء 
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وات فيل أث الجهل أمر عدمي لا يبني » ولكته أمر وجودي يؤثر: سيما أن 


الشيوعيون أقرب إلى الله 

ومن هذا يمكن وعىي حقيقة أن «البناء» أحيانا هو المشكلة وليس «الهدم». 
ولفهم ذلك يتوجّب العودة إلى أبي ذر الغفاري كأول حامل لمعول الثبي بعده؛ 
وق كان تراه عكاها جين دعته ا رباخراطيه امن ديا" 

او سا هي وفي هذا كانت عظمته. إذ أن نجميع المذاهب تقف 
خلاف أبي ذر في وجوده الديني دون استتتاء . الشيوعيون وحدهم من أعادوا 
قيمته. ولكن هذا ما أضاف إليه تهمة أخرى! وفي الحقيقة. كان الشيوعيون 
أقرب إلى الله من الإسلاميين في ذلكء سواء قالوا بالله أم نقوه معرقيا.. 
فالله تعالى لا يهتم يذلك في منطقه المفارق لقوانين الجنة والنار التي صاغها 
المعبد . فإذا كان الشيوعيون يشريون الخمر في الحانة؛ فالإسلاميون يشريون 
المال في المسجدء والله تعالى ليس مشكلته السكارى وإنما الفقراء! 


الأرستقراطية الدينية 
:> ما مقصودك من كون أيِي ذر نبيا؟ 

ها عل هنا اناطخ الساتك كان آبو أخروتنياه: سلكل شاط نبية ىن وهنا 
سأستعين يتص من كتابي( الحل الوجودي للدين) للدخول على مفهوم 
النيوة وزاويته في المتهج الوجودي التي لا تتجد وسعها هنا. ولكن بهدا 
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المنهج وفي خصوص ايودر الغقاري. ستزى إن" أبو در» ليس نييا محسب, 

وإنما فضوق بعضنى الأنبياء.. وتكن يشرط إن تتعدى ألقَاب التبوة حدودها 

الجيريئية. آي إلا تكون محصورة يها وهو الحقيقة . 

إذ ليس المشكلة فيبائله تلقاكيالأمين جبريل حتى تكون نبياء المسألة هو إن 
تكون آنت اميناً كي تلتقيك التبوة .حيتها تكون شبيها بالله تلقاتيا . :وهو الأسن 
الأساس للصوفية وإخوان الصقا والمعتزلة والتاوية الصينية والبوذية وأخيرا 
جود نه ادن 

((قانا مؤمن بان موسى نبيا من أصحاب العزم. وأدينٌ له بالمعنى في كثير 
من زوايا شخصيته . ولكني في نفس الحين أؤمن بان (أبا ذر) نبيا أيضاء وانه 
أفضل عندي وجودا وعزما من موسى رغم عظمته . بل إن نبوته اكبر عندي من 
نيوة موسى دون حسايات الوصال الجيريلي. وان كَظمة الجمل التي (أخذها) 
أققذ تسن شوارع التديعة المتورة نكازيا بها كقيه الخليقة كير لدى كفو ضرع 
عصا موسى التي (جاءته) عن شوارع السماء. لتكون أفعى عند فرعون . 

لإثبات ذلك. علي إن اعتمد على منهج فيمنولوجي/ ظاهرياتي في 
الحذف والتعليق والمباشرة.. لتقارن بين ابوذر والتنيبي موسىء. بعد إن نحدذف ' 
كل الألقاب والصفات والمخيال التاريخي بين الطرفطين: موسى وأبو ذر.. وآلا 
مع هذه الصفات التي تمثل إحكام مسيقة سيكون البحث غير مجديا إذا ما 
أخذنا المقارنة بين؛ نبي مذكور في ثلاث كتب سماوية/ موسى. وبين رجل من 
قبيلة غفار معروفة باللصوصية/ أبو ذر.. 

فقط لتضع أمامنا أيوذر/ جندب ابن جنادة.؛ وموسى بن عمران: وعمرهما 
الوجودي؛ مواقفهما .. 


تحو وجودية إسلامية 2ك م١1‏ 
ا 





لنضع هذا المقارنة الوصفيةء. خارج الألقاب. وكأن الله تعالى لم يخبرنا 
بنيوة موسسى : 

.. مع موسى عصا الله. وجبريلهء وعهده. ونبيه هارون.. رغم كل ذلك 
و(توجس موسى خيقة من فقرعون) . 

.. ومع أبي ذر عَظمة جمل. آكل لحمها الأغتياء وتعثر بها الفقراء.. معه 
وحدته وحزبه وففقره. دون جبريلء. دون وعد سماوي.. رغم ذلك و(توجس 
الخليفة من أبي ذر) . 

إذن؛ (كان موسى بعصاه الإلهية .. وكانت عَظمَّة الجمل إلهية بابي ذر .) 

اعترف كثيرا إن هناك خروج كثير عن أعراف المعبد. ولكنه ليس بأكثر 
مما خرج به المعيد عن أعراف السماء..)) 

... المهم عندي إشكالياء هو إن أبو ذر لم يخرج ضد السكارىء فلقد رجع 
الحمرٌ في أيامه بشدة: كما لم يكن ضد الراقصات.. إذ أن أبا ذر شاهد ذلك 
كله في الشام.ء أيام معاوية. ولكن لم يكن همّه النبوي إلا الفقراء.. وما زالت 
الأزمة الدينية اليوم هي أزمة أبي ذر عينه. 

؛: أزمة الارستقراطية الدينيةء وبالتالي ف (التاريخ) مشكلة وجودية 
تلا حمنا. 


مصدر الجهل دينى! 
+ وعلى أي نحو أتيح لمفهوم «الجهل الإسلامي» الترسّخ والتشكل في حياة 
المسلمين اليوم ؟ 


©» للأسفء. الجهل ديتىٌٌ المصدر فى الأمة. لذتلك فإن التوصيف يبعيارة: 
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(الجهل الإسلامي) فيه تساهلء لأنه سيعني أن هنالك أنماطا من الجهل 
في التاريخ» أو لتقل أنه سيعني أن هنالك زوايا للجهل فيه: منها الديني: 
ومنها غيره. بينما هو ليس كذلك . الصحيح هو أن التاريخ وتجهيله كان 
دينيا؛. دون غيره: لسيب بسيط هو أن تاريخنا ديتي فحسب. قالدين هو 
الحاكم معرفيا وسلطويا في تاريخنا . يُضاف إلى ذلك كلية أ خرى ترى أننا 
بهذا الركام الهائل من التراث الديني لم نكن أصحاب حضارة حقيقية في 
المعند مار كه اهيل 1 كن خنتا من محظيا ره كمف نة تكن العوا ري وال باس 
رغم أن المعيد نفسه من أسّس للجواري على مستوى الحضارة: أو على 
مستوى الظاهرة: والظاهرة حضارة بحد ذاتها ‏ 


الانقلاب لا التجديد 
* هذا الكلام قد لا يكون مألوفا؛ ومن الممكن أن يعتيره كثيرون تطاولا١‏ 
©» قد يكون كذلكء. ولكنه مصارحة بالحقيقة ليس إلا١!‏ ويهذه الصراحة 
فحسب يكون الإصلاح الحقيقيء لأن الإصلاح على ما يبدو هو «إنتقلابي» 
بكل معنى الكلمة. وليس «تجديديا».. وحاجتنا هي إلى الإنقلاب وليس 
إلى التجديد في الدين ومعارفه وواقعه, لأنه بلغ ذروة الزورء ومنطقي 
الخاص في ذلك هو ؛ ( أن ذروة الزور تستدعي ذروة الحقيعة). وفي ذلك 
عيته يكون منطق (العود الأبدي) كما أحب أن أراه خطفا عن نيتشه . 
بعبارة أخرى؛ المعبد كدّبٌ بما فيه الكفاية. و»لا تجديد في الكذبء! . 
لا أدري؛ أيُمكن إن ترخفض هذه العيارة «لا تجديد في الكذب»؟! إلا إذا جهل 
العرث القحاد فى لعقهم 1 151 طانا أنه لا تجديد في الكذبء إذن لا يصحّ في 
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الإصلاح إلا الانقالاب. على اعتيار أن الصدق والكذب لا يجتمعان. كما يرى 
المنطق في بديهة التناقض . 
حستاء. هل يمكن أن تذكر عتاوين كا تعتيره مصنرا إسلامياً للجهل؟ 
©» هناك عناوين عدة في التراث لمصدرية الجهل الإسلامية. وتمثل 
«السحجون» الأهم فى الوجود الإنساني ودينيته: وبالتالي اجتماعيته . تبداً 
المسألة بقاعدة «لا اجتهاد قبال التص». وهي القيد الأكير. ولكن الأنكى 
هي مسألة مدع مواد الايد وجاركه. 
أي حتى وإن كان موضوع الإبداع آمرا مسكوتا عنه في التصء أي إن النص 
خال من موضوعه. أو ليس له من معارضء فلا يجوز التأسيس والتأصيل 
الذاتي. وكأنه يراد أن يقال أن لا إبداع بدون المعيد والفقيهء رغم أن (النصص 
أقل من الوجود)ء. وهو آهم بديهية معنا والتي تستدعي ضرورة التحول من 
التأصيل عن النص إلى التأصيل عن الوجود/ التأصيل الوجوديء والإنقلاب 
من النص إلى الوجود . أو الانتقال من موجودات التص إلى ناصية الوجود . 


تديين الأشياء 
+ ولكن أساس الققّهاء كان يوم على ذللك. 

©» نعم, ويعود بتا ذلك إلى أزمة أ خرى تقوم مع أبي الحسن الأشعريء في 
رؤية أن (الشرع من يقرّر الحقيقة), ليس لأنها رؤية تحمل أصالة المنقول 
على المعقولء ولكن لتعسّفها في تقييد الأشياء بالشرع مهما كانت تلك 
الأشياء خارج إطار الشرع. أو تنقل أنها كانت ضمن منطقة الإباحة: أو 
ضمن منطقة الفراغ التشريعي كما يسميها المقكر العراقي ياقر الصدر. 
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وكأن مشكلة آولتك هو إن الوجود معهم كان دائما يّحال كاملا على كتب 
الفقهاء. 
بعيارة أخرى أن ما سكت عنه القرآن تدخلوا هم فيه! نذا جميعتا يرى؛ أن 
الفقهاء تكلموا أكثر مما تكلم الأتبياء! 
©» عن هذا الأس الأشعري كان متطق صتاعة الحلال والحرام وخديعتهاء 
ومن هذا قامت المقالطة الكيرى في أطروحخات ما سَمّيت ب «إسلامية 
المعرفخة». ضهنا الطامة حيث عملية «تديين الأشياء»: رغم أن الماهية 
الوجودية للأشياء هي خارج الدين. وهذا يعود إلى جهل مفهوم الدين 
عينه. فالمعنى الذي تحمله الأشياء والأفعال أمر وجودي وذاتي وليس 
كهنوتياء ولا يحتاج إلى معبد كي يحدّد نوع وجوده. ووجود الشيء أمر 
مفارق لفكرة الحلال والحرام. إنه وجود يريء. كما أن إبداع المعنى أيضا 
أمر إنساني وليس إلهيا. خلا دخل للمعبد فيه. 
صناعة الحلال والحرام في التراث الدينيء تمثل الصناعة الأولى. أو 
الخديعة الأولى التي نجح بها المعبدء والتي تعود لها معظم الأزمات في التاريخ 


المنطق الأرسطي 
+ ولكن ما هي المصادر التأسيسية الأكثر بروز؛ في تكوين هذا الجهل الإسلامي 
يتعييرك؟ 


» كان دخول المنطق الأرسطي إلى نظام الفقه وعلم الكلام وآصول الفقه. 


تحو وحودية إسلامية 002295 ١‏ 


تلك الصناعة على مقاس الكهنة وأيديولوجياتهم المدهبية والسلطوية 

والاقتصادية. (المعيد متهم اقتصاديا أكثر مما هو متهم مذهييا). 

ا لاشدو ار متمق رمات انو طوام] قمر د واتلعة بحرت امتشرهت 
عبر صورية هذا المنطق كل وجوديات الأشياء وآثارها الحياتية, ومنها خرجت 
كنيو من الأحكام التعسفية في الأديان الأخرى والزواج الديني والمذهبي 
واتجحيل الفقيية» وهناوين. اكآل واكزاة والحدودث ومعت ملاايين (ارسطو 
والأشعري) طالت لحاناء وبالتأكيد كبر جهلتا! 

إذ من أين جاء رفض بتاء الكنائس وعموم معايد الأديان الأخرى في ديار 
المسلمين؟ وعدم جواز ترميمهاء وعدم الزواج يهم إلا على مستوى انتقال 
تسنائهم: الينا 1 

لا توجد أصول حقيقية/ معرفية لهذه الأحكام وغيرهاء ولكن المشكلة أن 
المعيد هو الذي يُحدّد مفهوم « الشرعي والعلمي». حتى وإن كان محض جهل! 


الكيفية في التراث الديني 
+ هل هذا يعتي أن التراث الدينيء في رأيك: لا يملك اليُعد الوجودي الذي 

تتحدث حوته ؟ 

» نعم.. البعد الكيضي/ الوجودي مفقودٌ في التراث الدينيء سواء آكان 
فقهيا أو كلاميا. الصّورية تملك معظم زواياه. وهذا ما أرادت بسفه 
الصوفية في اتجاهها الحقيقي ونجحت فيه كثيراء وهو عينه ما جرّنا 
إلى فكرة الوجودية الإسلامية أو لنقل الدينيةء لأنها لا تمنح أولوية لدين 
على آخرء طالما أنها جوهرية تيتعد عن الصورزية: لذا تضع نصبٌ عينيها 
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كوج عتركها رويد على الوستذنة الذكية لخم اللي من وطن يندا 
تنك ارقي انح الوم يادو هن النقوقة اسايق فقا في ويه 
الإسلامية. وهي عينها التي قامت على روحها كل الأحكام الصّوفية 
التق تخوجت علن احكام العيد .. كما انها النطق الطبيعى لسئة التبنن 
وحوارييه. ويهذا المنطق في التأسيس من جديد بين الشريعة والحقيفقة, 
تخرج أحكام الوجودية الإسلامية. 


الوجودية الإسلامية 
+ سيكون من المفيد لو وضعتٌ توضيحا لمشروعك هذا هي الوجودية 
الإسلامية. 
©» الوجودية الإسلامية لا تريد إلحاق الدين بالوجودية المعروفة, لتكون 
وجها سارتريا أو كيركجارديا حتى رغم اسيته معنا في مذهيه الديني 
الإنساني سيما إن سارتر منبوذ من الوجودية الدينية .. بقدر ما تريد أن 
تجعل من الدين وجودا إنسانيا. لذا الوجودية التي تسعى إليهاء إنما هي 
مزيج من ثقاقات واتجاهات وتجارب وكلمات دينية وأخلاقية وجمالية 
وصوفية وفلسفية وأدبية على طول التاريخ. أنتجت (معنى) إنساني 
وجودي حياتيء يمعاناتها الوجودية لا بأوراقها.. ولآن ذلك المزيج يجمع 
كعظلما وكوف الإقياق ككياء: كردود هونن كدعيه وعلوف كد ناخد 
عل الاقلن الوجودي. 
وأيضا كانت التسمية لأبعاد أخرى أيرزها الثقل الكبير للانقلاب 
الفلسفي التي قامت به المدرسة الوجودية المؤّمنة( خط كيركجارد ). في أنها 
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مدرسة أرادت إن تكتشف معنى الوجود الإنساني. كي تعلم الإنسان إنسانيته 
أو وجوده الحقيقيء أو كيف يحقق وجودهء أو وجود الله فيه.. وأنها اعتمدت 
فلسفة الحياة وتخلصت من التجريد .. وأنها أخذت نكتة الشعور كمدار 
لتلمس الوجود الحقيقي للأشياء. وكمعيار الحقيقة.. واعتبارها إن الوجود 
هو المعطى الإنساني وعالمه دون كل العوالم.. واعتمادها مسالة الموقف في 
نتاج الشخصية والمعنى.. وإدخالها مفهومي القيمة والمعنى.. واعتمادها 
مسالة الكيف في روح الفعل.. وأنها تيار انسانوي قيل كل شيء؛ يحضن كل 
العناوين الجمالية التي خلت منها الأديان في تأدلجهاء ويرخض فكرة الانتماء. 
لكاي للاسيائية انتماء واحد نهو اثلااتشماء:. وأكها وقضنت إن كون: هناك 
يانه اتلوقية امهه] موكيا :كاسن كت نهر ره العوية العمق فينافن تلن 
خلق المعنى. بحيث تكون الأصالة لآية( أفمن يخلق كمن لا يخلق..) دون آية( 
قل هل يستوي الذين يعلمون والذين لاا يعلمون) 

سواء كان ذلك هو ما أرادته الوجودية أو ما تمتينا إن تكون عليه. أو 
بالاحرى ما حاولنا إن نسير يه في وجوديتنا الدينية الخاصة.ء لا مشكلة ضي 
ذلك . كون هذه الوجودية الدينية أصلا هي مذهب مفتوح على اللانهائية, 
وتستطيع إن تختلط فيها كل الأجناس والأديان لتتوحد باتجاه المعتى الجميل. 
تعبيرا عن اله واحد. لتمثل في انسجامها ابلغ (وحدة وجود). فقدتها الصوفية 
في عباءتها .. 

كما أنها معنا ك (حل) لا تنتمي تقليد! لوجودية ما سيما انه لا وجود 
لوجودية واحدة__ ولكنها استهدت يأسس ومقولات كيرى عنهاء تتشصى بين 
الوكودياك. لكنها زول إلى حاعفة كير كسازد اكاكر الامو الأكبن» سنينا 
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كونه الوحيد بين الوجوديين من حيا حياة وجودية قيل إن يكون فيلسوفا ضي 
الوجود ء كما كان الياقيين.. 

من جهة أخرى. كي نتجاوز خدعة الآسماء. لا نقصد بالاتجاه الوجودي؛ 
سارتر بقدر ما تقصد أبو ذرء ولا هيدكر يقدر ما تقصد الحلاج:ء ولا ياسيرز 
بقدر ما تريد غاندي.. ولا غابريل بقدر ما نريد يونس العيار.. ولا سيمون 
دي بوفار يقدر ما نريد الحر بن يزيد الرياحيء ولا الييركامو يمدر ما نريد 
جلال الدين الرومي. .وهكذا.ء من أسماء غابرة في التاريخ تمثل الوجه الأكبر 
للوجودية الانسانوية» والذين نحت عنهم كيركجارد مقاس الوجودية الأول قبل 
إن تنزو عليه الشلة السارترية... 

أسي في ذلك هو انه؛ لا يمكن إن تتيه عليك أشجار الله في معامل البيشر . 
ولكن يمكن أن يتيه عليك دينهء في معابدهم... 

وطالما إننا في تيه بهذا الإسلام التاريخي.. فلا خروج من ذلك التيه ؛ إلا ب 
(الخروج من المعبد إلى الوجود). لأننا في تيه معبدي وليس تيه وجودي. والى 
ذلك أيكنا تخال التسهمية أيضنا / 

عموماء الانقلاب من المعيد إلى الوجود. أي من أحكام المعيد إلى كيم 
الوجود.ء ستطرح فكرة الفقه الوجودي الخارج إنقلابيا على مباني الفقه 
الأرسطي وسيتحوّل التأصيل؛ من التأصيل الشرعي إلى التأصيل الوجودي. 
رغم أنه تأصيل يعود إلى الرسول في وجوديته بالأولوية على القران. لآن النبي 
ووجوده/سنته في عقيدتي هو أهم من الوحي والقرآن. ورؤيتي في ذلك هو؛ 
أنه ليس غاية الله في نبيه «إيصال الكتاب»». وإنما غاية الله في كتابه «إيصال 
اللي هذا المنطلق في الوجودية إلاسلامية؛ وجدتٌ معظم نتائجه منتمية 
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إلى روح الإسلام ووحوده: وهذا مأ أحاول أن أخرج يه في كتابي «جمهورية 
النيى». 

كما إن ذلك سيفضي إلى تجاوز عناوين يرقضها أصول الفقه: من قبيل(لا 
اجتهاد قبال النض) أو لم يفكز فيها أصلاء مثل( مقصد الجمال) ويالتاني 


شرعية اللامألوف 
+ آتت تعلم أن هذه التتائج غير مألوفة على الإطلاق: وأآنتت مطائب بإستاد 

شرعي يُعرَزهاء فما هي شرعيتك؟ 

©» فد تكون الأحكام التي تخرج بها الوجودية الإسلامية غير مألوفة: 
ولكنها في عقيدتي تأخذ شرعيتها الأولى من عدم مألوضيتها بالذات: 
فيل أن تأخذها من أدلتها المركزية. لأنها مسألة انقلابية» وتاريخ الفكر 
الإصلاحي هو تاريخ طلاق ليس إلاء لذلك فالوجودية الإسلامية تتجه 
الى عد اصناتة التكي و مرن 'الأحكام الى اععرت «فروإضاء كنا آنها 
تتجاوز ما يُطرح من تغيّرات في الأحكام- والتي تعتبير طفيفة نسبة إلى 
ما تغيّره الوجودية الإسلامية_ من قبيل شرعية الزواج من الكتابي بل 
وغير الكتابيء وإن كان يوذيا .. هذا يعتير يسيطا إلى ما تغيره الوجودية 
الإسلامية. كونها تمتد إلى أبعد من القضايا الخلافية في الفقه: وكأنها 
تنحى المنحى الصوفي في طلاقه لمنظومة الفقهاء . ولكن لا يعني هذا أنه 
لا يوجد إسناد شرعيء ولكن هذا ليس في مجال كتاب جمهورية التيبي: 
وإنما في كتاب؛ الحل الوجودي للدينء يجزتيه ؛ انقلاب المعيد. والحقيقة 
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والشريعة. 
» من الواضح أتك تستقي رؤيتك هذه من وجودية «كيركجارد» ومن 

الصوفيات التأويلية. ش 

© صحيح أن الإصلاح الإسلامي عندي وجوديء والمشكلة إني أخد جدوره 
رادو ات من حيث الانتياهة المنهجية- ماذا افعل؛ أحيانا الحقيقة 
كما العشيقة تجرك إلى مكانتهاء لتؤسس وطنكء لأنها هي وطنك .. 
ولكنه يعقوم في منحاه ألتأصيلي على سنة التبي. وفي نفس الوقت يقوم 
على أسماء تاريخية تختلف في أدياتهاء فقد تؤصّل أحيانا عن اليوذي 
أكثر من المسلمء أو عن الصيني أكثر من العربيء. من الروائي أكثر من 
الفيلسوف. ومن العيار أكثر من الفقيه. وفي هذا المتحى تبدو وجودية 
الفكرة حقيقيةِ . معظم ذلك يموم على أسل أنحته خصيصا لهذه الوجودية 
وهو آن:«الحقيقة ليست يعيدة.. الأسماء تبعدها». وبالتالي تبدو المسألة 
الأساس هو عملية تجديد الأسماء. 


مجلة «الوعي المعاصر» 
+ لديك نتجرية في رئاسة تحرير مجلة إشكالية هي مجلة «الوعي المعاصرء. 
كيف تصفها اليوم يعد اتقطاعها المتوقع © 
©». مجلة الوعي المعاصر مشروع صلى كثيراء ولكن مشكلته أنه أراد أن 
يصلي خارج المعبد, فلم تقبل صلاته!.. الغريب أنه لا يوجد لديهم معبد 
ومحراب واحدء فلكلٌ معبده. الأيديولوجي والحزبي الخاص. فلم تكن 
الصرلةة متعلقة يمعيص الله معدو ها أثها مكبلق نمسسين الحو : لذ حاريكه 


المؤسسسمة الديتية: معنويا وماليا . علما أن«الوعي المعاصر» لم يكن مشروعا 
استلاميا إذا آريق بهذا الوضف تفي الآخر ابديولوخياء هنا تغنيه اتوم 
«أسلمة» الأشياء والوحود والآنماط الجماعية:ء أو بمعنى التيشير بالتراث 
الإسلامي المألوف قيال الأديان الأخرى أو العلمانية مثلا . 
كان مشروعا صوفيا يؤمن بوحدة الأديان: كما يؤمن بأريحية الحقيقة 
وانفلاتها عن الأسماء والألقاب الدينية: فلا فرقة ناجية ولا أولوية لدين 
على آخر. كان مشروعا إسلاميا من جهة أنه يؤمن بالإسلام التيوي يوصفه 
حقيقة معصومة. ولكن كان على هذا المشروع أن يتيه لكي يجد هذه الحقيقة . 
كان مشروعا تغييريا بكل معنى الكلمة. ومستقلا عن كل محراب. ولكن كما 
أسلفناء أنت في الطريق الديتي إما أن تصلي يمحراب المرجع والحزبء أو أن 
تحمل محراب الفقر والتهميش والتشرد ء وكان قدر المجلة ونادلها عند ذلك 
المحراب. وما آجمله من قدر! 


مشاريع الإصلاح 
+ وما رأيك بالمشاريع الإصلااحية الأخرى؟ 

"عمو ون سميعواء لاقني مهيا إلا الممية اودوفيسن ف :مشولحة ويفية 
الفكر العربي وآليته لم تتغيرء وإن الفكر الذي سميناه جديدا! ء ليس إلا ماء 
نشربه من الإناء القديم ذاته»! وأعتقد أن ذلك يعود إلى آن سيكولوجية 
المقيت تاريخية في طريق الثقف وهي تحمل عثوانا يدش الرجولة: لأن 
المثقف دون فروسية لا يجد كلماته. كما لا يحجد المحارب جواده. الخيل 
الأصيلة لا تقبل إلا فارساء وكدتك الكلمة الأصيلة ‏ سيكولوجيا المعيد 
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مع المثتقف في التجديد الديني هي سيكولوجيا جين للأسف . والغريب ان 
«جين» المثقف أكثر من «طمعه». بيئما طمع المعيد أكثرمن جينه. وفي هذا 
المتتهف متهم قيل رجحل الدين. 


علي شريعتي 
+ ولكتك في «الوعي المعاصرء كنت تتحتفي كثيراً بعلي شريعتي. ولديك كتاب 
حوئه١‏ 
©» لان شريعتي كان فارسا حقيقياء وهذا ما جعله أسطورة:ء إذ أن بنية 
الأسطورة تحتاج فارسا فحسبء وليكن ما يكن. لصًا أو منيوذا أو زنديقا! 
. ولهذا السيب كانت قيمة الحلاج و الأفغاتيء بينما لم يكن ذلك مع ابن سينا 
وابن خلدون: وكل ما فيل فيهم فهو هراء!.. شريعتي كان عملافاء يكل 
معنى الكلمةء. ولكن للأسف عين الجين والمصلحة اللذين تكلم عنهما هو 
بمرارة حول المثهشف. هو الذي حال دون أن يذكره حتى التتويريين الشيعة. 
كما أن عين الطائفية هو ما منع المثقفين السنة من ذكره: رغم أن شريعتي 
لم يكن مذهييا. ورغم إن المتمفين يعلمون إن الميزة اللصيقة بماهية المتمض 
هي أن يكون لا منتميا . فإلى وقت فريبء حينما يؤتى بسياق يقتضصي جرد 
رجالات الإصلاحء وبالطريقة المعهودة؛ الأفخغائي. عيده: الطهطاوي. 
ألكواكيي: إقبال» مالك ين نبي . . لم يكن هنالك شريعتي قطء رغم أنه فقي 
عقيدتي يفوق أولئك قاطيةء وهم يدركون ذلك بتسبة ما١!‏ معظم المثهفين 
الديتيين المرتيطين مذهبياء ممن يؤمتون بشريعتي في داخلهمء. خذلوه 
يسبب الجين والمصلحة, هؤلاء كانوا متورطين يما كان يحاريه شريعتي 
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في إسلام المشايخ وفي بنية رجل الدين في اعتياشه على آموال الناس 


» يتحدث الشيخ حيدر حب الله حول ما يسميه باللإصلاح الشيعي والاعتدال 


الشيعي. ويدعو إلى مؤنمر للمعتدئلين الشيعة كلواجهة طوفان التطرف والغقلو 


الشيعى. وقد جرت عليذه هذه الدعوة الكثير من الاعتراضات وسوء القهم 


والمخالفات الشديد3. ما هي وجهة نظرك في أطروحة الاعتدال هذه؟ 


طالما أطروحته تدعو إلى الاعتدال وعلى مستوى المؤتمرء وباستقلالية 
فإنها خطوة كبيرة ومهمةء أقلها لم يكن مثلها من قيلء: رغم أن الإصلاح 
الشيعي يحتاج إلى أبعد من ذلكء لأنه قائكم على نظام المؤسسة قبل نظام 
الفكرة. أي الأزمة الشيعية تكمن في بنية المؤسسة الدينية/ المرجعية 
وليين فق نية المكرة وله بالاتجاى الشيدى اعكن «تمدانها سن ايامن 
المذاهبء ولكنه أكثر توقفا بسيب أرستقراطية مؤسسته. وأقل اجتهادا 
لعين تلك البنية, إذ أن بنية المؤسسة الشيعية قائمة على أرستقراطية 
رجال الدين. عموماء المثقف الديني في الاتجاه الشيعيء مثقف مخمور 
بالمالء لذا هو يعيش سكر المؤسسة الدينية عينهاء رغم أن خمرة المال 
أككر أثرا من خمرة التبين: وبالتائي هو متهم بأنه عدميٌ في إصلاحه. 
وخائن لدعوى الإصلاح في مدار تقيه كمثقف دينيء لأنه لقب لا يوازي 
النقدي فحسب, بل والخوارجِي على محيطه. ويالتالي على مذهيه ودينه 
التاريخيء لا سيما في جبلة التشيع الحقيقيء الذي يمثل في عقيدتي 
صورة جميلةء ولكنها حزينة. وهنا أسطوريته حيتما يجتمع الجمال 
بالحزنء بل لا يقيل التشيع لنفسه أن يُسمنى (مذهيا). وإنما هو (طريةا) 
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أ 


حرا يقبل كل المداسات. ومأذنة عالية تتواضع لكل المآذن. وتسمع كل 
إنه طريق يقبل كل الطرق. كما قبل جبراتيل كل الأتبياء! 


المرجعية والمثقف الديني 
> وهل سيتواصل الدور الملحوري للفقهاء (مراجع الدين) في البيئة الشرحية 4 


وهل تعتقدون أن هذا الدور إيجابي وضروري أم أنه يودي إلى فرض الطوق 

الفكري وتكبيل الحريات الثقافية؟ 

» ارتباط المثقف الديني ماليا بالمؤوسسة الدينية/ المرجعية. يجعله تابعا لها 
من الناحية الفكريةء ومتماه مع صورتهاء وهذا ما يحول دون الإصلاح: 
إذ لا يمكن للاصلاح أن يخرج من الإطار المرجعيء لأنها حارسة للتقليد» 
ومشكلة الاسملاح هو التقلين.. نذا كل التقمين الكرصيظين بالمؤيستة 
اللوشمية هم متوسون مو راهؤة إلى الحمصن كدفهم» الؤسسة الدينية 
كل مها مها اندي وتبيعية مدو كن | سا نواد الخنلذر كينا أن كود 
المتقف معها هو دائّما وجود استعيادي:؛ أي أن رجل الدين يستعيد المثقف 
عادة. وهنا تفاهة المثقف الديني. والحقيقة أنه لم يعد همي المرجعية 
الدينية. لاستحالة أن تكون محلا للإصلاح لقيامها على اليتية السالفة, 
بل إن اللإصلاحي حينما يغدو مرجعا يدوي إصلاحه ويتراجع ويتماهى. 
وهذا ما حصل لمحمد حسين فضل الله بعد مرجعيته. حيث إن أمراض 
المؤوسسة الدينية طرأت عليه بقدر ماء فشابهها بالكثيرء رغم أنه أبرز 
علمية تقليدية ظهرت في المؤسسة الدينية الشيعية: ولكن أيا ذر لم يجعل 
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(العلمية) هي قياس القيمة في الإصلاح لديء لذا كان السيد فضل الله 
شتركا في أزمة الموّسسة. بالتأكيد لا يمكن تصنيف بافر الصدر على 
هذا المثوال لأنه قصة أخرى. فهو مؤسس الاجتهاد عيته. يما لا يجرق 
احد حتى على التتلمن عتده(! 
+ وعلي أي نحو تقارن بين الإصلاح في المدرسة الشيعية مع بقية المدراس 
اللإسلامية 6 ١‏ 
©» في الواقع لا وجود لاجتهاد حقيقي في الإسلام المعاصرء. لا ستي ولا 
شيعي! هناك مفهوم ظلامي بقيت دلإلته للأسف يذيعها الماضيء ولطالما 
يسرق الحاضرّ من الماضي كلماته: ويتدكن بها . وهكذا فالمؤسسة الدينية 
بكل مذاهبها متورطة في كل أنواع السرقات؛ سرقة الماضي»: سرقة 
الناس. سرقة الوحيء وبالتالي سرقة الله! ولكن ما يهمّني هنا هو سرقة 
التاس. وهو هم الله تعالىء لأنهم عياله, طائله تعالى أرسل ديته من أجل 
بلال الحبشي كي يتحرّر. وليس من أجل مأذنة المسجد الحرام كي تبتى. . 
وهكذا توسّعت مسا جدناء وتكيّل بلالتا . 
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8 إليهم ااس اط اوس اوعض بدا امف فو وو ا‎ ٠ 
17 مقدمة عقا نارول لك اماف عق ل تب و وا ود ماح لتو ريا فال امن 12 ها وديا نا قا و ا ووه لوك ا‎ 
١5 الجمهورية وائباب‎ 
الشووع على الأحة اج ان امسو ع سس ل اما و ا‎ 
11167 الخروج على العقل ما ا ان يدها وا لق 6ه 6ل ابض ح عاك عام لولم لاح لاع عاره لن كان لب 4 ات‎ 
الخروج من الطين ا وو ماق ا لاف راد قز‎ 
1 الخروج على الموتى ركد ما مو ال تطح سياه او ا ا‎ 
3/6 الخروج على المعيد موده لوك ل جامد و عام قور ل لالد ا ارا ع وا ا ا ا‎ 
26 الحروج على التاريخ و اا وام أمام مالو مره ال قلح لت أ لد ان لله لاج فاه ون لدج 4 وتو واه ااه من‎ 
الخروج على المدرسة و نس تلن تبس ياواه ووه اط 2 وت و5‎ 
١1/1 الخروج على الفقيه مق الحى اواشان حالمة 1 طسوو ا‎ 
١” الجمهورية والتراب‎ 
1201 لييرالية أخرى وما مدت ف لعوه ا بايا لمكا ور وا اع لالج ام ا ل‎ 
١1 التديين بالسلاسل حا نومام لمي ود ملم اوم سمط ا‎ 
1 الارتداد والقومية الدينية ادا انمد مام مل ا ا الما ا المي‎ 


للحتوى ا نيا سس سآ 145 
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حوارية تختصر وجهة؛ الحل الوجودي للدين(الوجودية الإسلامية) 


وجمهورية النبي ا 
الشيوعيون أقرب إلى الله ا و الامش ا 
الأرستقراطية الدينية ا خف 7 حوبا لو دما واه وما ا 1/11 
الانقلاب لا التحجديد عن صا ل وا د مقطا ما ل ل مل اج ور امون ابو حسم سك 1267 
تديين الأشياء 150000 1515ذ[1 1[ |[ ا ا ا 
الوجودية الإسلامية و ل ا اا ا 
شرعية اللامألوف مسو ام ل امب ع يي مات ام 5 
مشاريع الإصلاح جح م وا مق ا موي لو فا ا و ا 
على شريعتى ا 25206 121101101 ا 1 
الملحتوى كو الاق ور ام اجا لماه دف عاد م مه ا ا 1:55 
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